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Oz

Kapitalizmin igsel celigkilerini gidermeye calisugi kentsel alanlar, emegin, toplumun ve
mekanin yeniden {iretildigi arena olmaktadir. Kentsel alanin kapitalizm tarafindan kegfedil-
mesi hem kent hem de sermaye 8lceginde yeni bir baglangica isaret etmistir. Bu baglangic
sermaye akiskanliginin saglanmasi maksadiyla kentsel alanin yeniden {iretimi olmakradir.
David Harvey’in sermayenin ikinci ¢evrimi olarak ele aldigi bu yeniden inga halinin, toplum
perspektifinden ele alinmast sermaye-toplum-kent ticliisiiniin iligkiselligini ortaya ¢ikartmast
bakimindan 6nemli olmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amact David Harvey’in kuramsal
arka planmna dayanarak Gaziantep olgeginde kentsel déniisiim projelerinin mekénsal ve
toplumsal yansimalarini tarugsmaktir. Bu amag gergevesinde Gaziantep yerelinde gerceklesen
kentsel doniisiim projesinin rant, yerinden edilme ve toplumsal kirllmalarin boyutunu orta-
ya ¢ikartmaktadir. Yontem olarak derinlemesine miilakatlarin yapildigr saha calismasinda
yerinden edilme ve rant olgusunun verileri elde edilmigtir. Bu veriler 1siginda kentsel dénii-
sim projelerinin salt fiziksel boyutu ile degil ayni zamanda toplumsal yansimalarini goz
oniinde bulundurulmast gerekliligi ortaya konulmugstur. Mekansal fizibilite ¢aligmalarinin

yaninda sosyolojik ihtiya¢ analizlerine duyulan ihtiyacin toplumsal yarilmay: engellemesi
bakimindan énemli bir sonug olmaktadir.
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Abstract

Urban areas where capitalism tries to eliminate its internal contradictions become the arena
where labor, society and space are reproduced. The discovery of the urban area by capitalism
marked a new beginning in both the city and capital scale. This start is the reproduction of
the urban area in order to ensure capital flow. Handling this reconstruction, which David
Harvey handled as the second cycle of capital, from the perspective of the society is im-
portant in terms of revealing the relationality of the capital-society-city trio. In this context,
the aim of the study is to discuss the spatial and social reflections of urban transformation
projects in Gaziantep scale, based on David Harvey's theoretical background. For this pur-
pose, it reveals the extent of the rent, displacement and social breaks of the urban transfor-
mation project in the Gaziantep region. As a method, in the field study where in-depth
interviews were made, data of displacement and rent phenomenon were obtained. In the
light of these data, it has been demonstrated that urban transformation projects should be
taken into consideration not only with their physical dimensions but also their social impli-
cations. Besides spatial feasibility studies, the need for sociological needs analysis is an im-
portant result in terms of preventing social cleavage.
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Girig

entlesme siireci 1950’lerden itibaren tarimin modernlesmesi, ekonomi-

nin daha fazla liberallesmesi, sanayilesme, egitimin yayginlagmasi ve

hizli niifus artigt sonucu ivme kazanmistur (Kiling ve Bezci, 2011).
Kentlesme, gerek fiziksel gelisim gerek niifus yogunlugunda ki degisim olarak
ele alindiginda mekén ve niifus artist tanimlamada belirli rol oynamisur. Ttirki-
ye'de kentlesmenin yogun olarak II. Diinya Savast sonrast siirece denk geldigi
bilinmektedir.

Tiirkiye’de kentlesmenin II. Diinya Savasindan sonraki donemlerde hizla artma-
sint birkag belli basli sebeple aciklanmugtir. Kirsal alanda ¢ekilen yoksullugun bir
kurtulus kapist olarak kenti se¢mesi, bu yoksullugun ¢esitli nedenleri olmakla birlik-
te 6n plana ¢ikan, heniiz otuz yillik cumhuriyetin sanayisiz kentleri (iiretimin ol-
mamast ya da yeterli olmamasi), gelencksel yontemlerle yapilan tarim ve tilkenin
icinde bulundugu ekonomik problemler olmustur. Artan niifus, buna bagli olarak
kiigiilen tarim arazileri (miras yoluyla) ve makinelesmenin kol giiciiniin yerini alma-
styla kentte yonelimi artirmustir. Kentin diger sosyo-ekonomik ¢ekiciligi de bu egi-
limde 6nemli etken olmustur.

Kentlesme olgusal raylara oturtuldugunda ‘mekansal olarak temellenen toplum-
sal bir siire¢ olarak’ (Harvey, 2015, 5.413) karsimiza ¢tkmakeadir. Fakat kentlesme-
nin bir sonug oldugu da diisiiniilebilir; sanayi, teknoloji ve tarim fakeoriiniin birbir-
leri ile olan iligkilerinin déniisiimii ile olusan bir siirecin sonu kentlesmeyi dogurur
yargist da one siiriilmiistiir (Erkan, 2004, s.24). Bu durumda kentlesme siireg ol-
makla birlikte ayni zamanda bir sonu¢ olmustur. Kentlesme, toplumun biitiin egi-
lim ve ugraglar, birbiriyle gelisen hayati iliskileri, bu iligkilere yerel yonetimlerin ve
hiikiimetlerin etkileri gibi karmagik bir agin kiimelendigi, mesken tuttugu bir alanin
dontisiimii olmugtur. Bu genis yorumlamanin gegerliligi Tiirkiye’de de gegerli ol-
mustur.

Tiirkiye kentleri gelisim siirecinde sanayi ve tarim ikileminde derin sancilarla
bogusmustur. Sanayi kenti olacak potansiyeli barindirmamig ayni zamanda tarimsal
gelismeyi de gerceklestirememistir. Bu yilizden kentin gelisiminde ‘yetersiz ve geg
sanayilesme siireci ve zayif kamu kurumlar’ (Kiling ve Bezci, 2011) etkili olmustur.
Kentlesme fitilini ateglendigi donemden sonraki siireglerde kentin hizli biiytimesi ve
diizensiz hale gelmesi bu zayif kurumlarin temellendirdigi zeminin kayganligindan
ve saglam olmayan yapisindan kaynaklanmugur. Diizensiz kentlesme ile degisen
toplum yapist bir araya gelince kentlesememis bir kent ve kentlilesememis bir top-
lum ortaya ¢ikmugtir (Karakas, 2001, 5.127-131; Kiray, 1998, 5.20-26).
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Tiirkiye’de kentlesme, Tekeli’nin (2014, 5.26-30) uzunca iizerine durdugu ve
acikladig1 Chicago ekoliiniin yaklasimiyla aciklanmaya caligilmustir. Bu ekoliin de-
gindigi kentlesmenin olusum yapisindaki gereklilikler, yogunlasmus niifus, tarim
digt tiretim ya da faaliyetler ve kent degerlerinin icsellestirilmesi olmustur. Tiirki-
ye'deki kentsel gelisimin kent degerlerinin benimsenmesi ve bunun kentsel alanda
uygulanmasiyla ilgili goriis ile aciklanmigtir (Arslan, 2014).

Kentlesmenin evreleri incelendiginde, yapilan galismalarin mutabik kaldigr do-
nemler; 1923-50 dénemi, imparatorluktan cumhuriyete geciste {ilkenin kente baki-
stnin uluslagmast yani imparatorluk ve ulus devleti arasindaki kent bocalamalarinin
yasandig1 donem Tiirkiye’de kentlesmenin ilk niivelerini verdigi donem olmustur.
1950-80 donemi, kirda var olan emek giiciiniin kent topragina ugramasi ve uyum
sancilarinin hissedilmesi, kentlesmenin mevzuat dahilinde gelistirilmesinin 6niint
acan ikinci dénem olmustur. 1980 sonrast ilk iki dénemin diizensizlikleri ¢oziilme-
ye calisilip neo-liberal politikalar ile sermaye faktdriiniin kent icinde giiclenmesi
olarak ele alinan tigiincii donemi kapsamakeadir (Sengiil, 2009, 5.102-148). Arslan
ise; 1980 sonrasint 2000 yilina kadar alip sonraki dénemi ayri bir baslik altinda ele
almustir. ‘kentin sermayelesmesi ve yoksullarin goriinmez kilinmast.” (Arslan, 2014,
s.5) olarak belirtmistir.

Genel olarak ele aldigimizda bu goriislerin gecekondudan bagimsiz olmadigy,
Tiirkiye’de gecekondunun kent egilim ve parametrelerinde 6nemli bir rol oynadig
goriilmektedir. 1950 sonrast dénem itibariyle gelistirilen agiklamalar ayni zamanda
gecekondu tizerinde uygulanan politika ve yaklagimlari da kendi icinde barindirmus-
ur. Dort evre halinde kendini var eden kentin, nereye dogru egilim gosterecegi
muamma olmakla birlikte kiiresellesmenin de etkisiyle aynilasan kentlerin bundan
sonra birbirini taklit ederek stirekli bir dongii icerisine girdigi goriilmekeedir.

Kentlerin zamanin ruhuna ayak uydurma girisimlerinin maliyetleri olmustur.
Ulkemizde gelistirilen kent politikalar1 ve uygulamalari bazi dénemlerde krizlere ve
toplumsal yaralara sebep olmustur. Ornegin; 1980 sonrast gerceklestirilen gecekon-
du 1slahi sirasinda yasanan olaylar, kentsel planlama ile birlikte carpik kentlesme ve
cokiintii bolgelerinin temizligi esnasinda uygulanan kentsel doniisiim projeleri so-
nucunda yasanan yerinden edilmeler (Aslan, 2016) mekansal déniistimiin toplum-
sal etkileri olarak ele alinmigtir. Bu uygulamalar esnasinda ranun gelir dagitimin
etkilemesi ve en nihayetinde yakin dénemde kentin yeniden iiretimi esnasinda
soylulastirma projelerinin sebep oldugu mekénsal ayrismalar da mekan-toplum
baglaminda celiskilerin ortaya ¢ikugini gostermekeedir. Calisma kapsaminda, Gazi-
antep ili Sahinbey il¢esinde bulunan ve kentsel doniisiime maruz kalan mahallede
inga edilen Camlica konutlart {izerinden yaptugimiz saha calismasinda, site sakinle-
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rinin gecekondu hayati ve TOKI konutlarindaki yasam standartlari arasindaki
memnuniyet diizeyleri 6l¢iilmeye calisilmustr.

Ayni Caddeden 1ki Kere Gegilmez: Kentsel Doniisiim

Cumbhuriyet tarihinin ti¢lincii ¢eyreginin son yillarinda toplumsal hafizamiza ek-
lenen kentsel dniisiim kavrami diinya literatiiriinde son iki yiizyilda ortaya ¢ikmus-
ur. Ozellikle sanayi atlimlart sonrast Ingiltere ve Fransa kentlerinin kirdan aldiklari
goglerle olusan carpik kentlesmelerine ve konut yetersizligini gidermek icin bir care
olarak kentsel doniisim (urban transformation) ve kentsel yenileme (urban re-
newal) projelerinin ele alindig1 goriilmektedir. Kentsel doniisiim projeleri uygula-
maya konuldugu ilk dénemlerde, kentin salt fiziksel gehresini onarmaya ve yenile-
meye yonelik olmasi, kentte yasayanlarin sosyolojik durumunun goz ard: edilmesine
neden olmustur. Kentsel doniisiim genel anlamiyla kentin ¢okiintii alanlarinin
temizlenmesi (yeniden insa), carpik olarak gelisen kenti bir plan dahilinde yeniden
insa veya sagliklastirma yoluyla diizenlenmesi ve bu inga siireclerinin kisimlar sek-
linde gergeklestirilmesi planlanan/uygulanan projelerin timiidiir. Tirkiye’de ise
gecekondu alanlarinin déniistiiriilmesini, kent icerisinde tarihi anlam barindiran
fakat ihmal edilen yapilarin yeniden kiiltiire kazandirilmasini saglamak bunun ya-
ninda ingaat sektdriinde etkili olan orta sinifin politikalar tizerindeki etkisini artirip
yani sermayedarlarin bu projelere dahil olup ekonomide ingaata dayali bir ivmenin
gerceklesmesini saglayan projeler olmugstur (Keles, 2014, $.397-401). Yine aymni
donemlerde Tiirkiye'de hiz kazanan neo-liberal egilimin kent mekanlarina kentsel
doniisiim projesi olarak yansimustir (Bahgeci, 2017).

Kentsel doniisiim projeleri uygulanirken tilkelerin ekonomik gelismigligine, bu-
lundugu cografyaya veya mevcut mekanin durumuna gore farkli yontemlerle ele
alinmakrtadir. Kentsel doniistimiin bu yontemleri;

e Yenileme (renewal): Déniistimiin miimkiin olmadigi ya da doniisiim maliyeti-
nin, yeniden inga etme maliyetinden daha az oldugu durumlarda, insan ve kent
yasamina uygun imarlar politikalart gz 6niinde bulundurularak yapilarin ti-
mii veya yenileme en muhtag alanlarin yeniden inga edilmesidir (Keles, 1998).

e Kalitenin Yiikseltilmesi (upgrade): Genel itibariyle fiziksel ¢evrenin 6zne haline
geldigi bu uygulama sekli, s6z konusu uygulamaya konu olan yerdeki bireylerin
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degerlerine karigilmadan ¢evrede yapilan bir iyiles-
tirme faaliyetidir (Ertas, 2011).

e Temizleme (clearance): Ekonomik anlamda kent sakinlerinin daha altinda olan
gruplarin yasadig: alanlarin sagliksiz kosullarinin giderilmesidir (Keles, 1998).
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o Sagliklasurma: Kentin gelisimine ayak uyduramamus, fiziki anlamda ¢okiintii
bolgesi olmus ya da olacak alanlarin tekrar kentte kazandirilmasi olarak gorebili-
riz.

e Koruma: Kentin kiiltiirel kodlarini icinde barindiran alanlarin sagliklagtirilmast,
tarihi dokuyu gelisen kentle biitiinlestirmek ve kullanim émriinii artirmak faa-
liyetleri olarak ele alinabilir (Akalin, 2016).

e Diizenleme: Kentin carpik ve gelisi giizel yapisint degistirerek planlamaya uygun
hale getirmek, uygulanacak planin gelecege doniik bir temel olusturulma faali-
yeti olarak goriilebilir (Keles, 1998; Akalin, 2016).

e Yeniden gelistirme: Konut bazli olarak degil de bélgesel bazda alanin iyilestiril-
mesi ve islevlendirme hali (Tekeli, 2014; Aktas Polat, 2015).

e Yeniden canlandirma: Soz ettigimiz koruma faaliyetinin sonucunda kazandirilan
alanin canlanmasini saglamak.

® Yeniden iiretim: Koruyucu 6nlemler ve iyilestirmenin yapilmadigs alanlarin
yikilip yeniden yapilmast islevidir (Akalin, 2016).

olarak ele alinmustir. Kentsel dontistim araglari, sehri stirdiiriilebilir olarak kulla-
nilmasint sagladigt i¢in yontem yaklasimi 6nemli olmaktadir. Bu uygulamalar yapi-
lirken belli bir plan dahilinde ve gelecek kaygist glidiilerek yasanabilir alanlarin tire-
timi goz 6niinde bulundurulmustur. Elbette bu uygulamalar yeni ingaat alanlarinin
acilmast anlamina gelmektedir. ‘Yeni ingaatlar yiizlerce binanin yitkimina yol agt,
binlerce insani evlerinden etti, ylizyillardir varligini siirdiirmiis mahalleleri tiimiiyle
yok etti ama gehrin tiimiinii ilk defa tiim sakinlerine agti.” (Berman, 1994, 5.206-
207). Bu noktada Berman’in s6z ettigi yikim acimasiz degildir bir tarafiyla kentin
yasam omriiniin uzatilmasi ve gelisen teknoloji ile sehrin yasami icin pratik bir hal
almasini saglamugtir. Hatta bu yitkim Harvey’in (1996) eserinde gegen ‘yaratict yi-
kim’ kavramuyla ilintilenebilir. Harvey modernizm ve postmodernizm karsilagtirma-
sinda kullandigr kavramun kent tezahiirii olarak yeni kent ingasina yorumlanmustir.
Bu yikicilik ayni zamanda bir var etme eyleminin baslangici, hem sekilsel hem islev-
sel anlamda bir yeniden {iretime de isaret etmistir.

Kentsel doniisiim yaklagimlarina genel olarak bakildiginda; kentsel doniisiimiin
ortaya ¢iktigi zemin ihtiya¢ kdkenli, konut sorununu ¢ozmek igin bir uygulama gerek-
sinimi olarak ¢ikmugtir. Sonraki siireglerde kenderin kiiresel yarisa dahil olmastyla
beraber ihtiyag temelinden ¢ikip yarista var olmak icin kendini yenilemesi gerekliligini
ortaya ¢tkarmustir. Kentsel doniistimiin bu evrimi kentsel krizin toplumsal kirlmalara,
yerinden edilmelere dogru bir ivme gerceklestirdigi goriilmektedir.
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Nuri Pazarbagi Mahallesi Ve Kentsel Déniisiim Deneyimi

Gaziantep Sahinbey [lgesi 6zelinde 2009’un sonlarinda baglayan kentsel donii-
sim projelerinin toplumsal kirilmalarin en sert bigimde yasandigt Nuri Pazarbag:
Mahallesindeki Camlica Konutlari (etaplar), David Harvey’in “sermaye ¢evrimleri”
olarak nitelendirdigi ve yap1 gevre olusumunu tetikleyen kentsel alanin ingasinda
mekan-toplum kirilganligini en net bicimde ortaya koydugu alanlardan birisidir.
Gaziantep gibi ticaret ve sanayi kenterinde gevre illerden aldig1 gocler ile carpik
kentlesmenin ortaya ¢ikugr alanlarda kentsel doniisiim projeleri en etkili yontem
olarak goriilmektedir (Giirbiiz, 2013). Kentsel doniisiimiin yapilacagi alanlarda
eksik kalan sosyolojik ihtiya¢ analizleri beraberinde yerinden edilme siirecini bas-
latmaktadir. Ote yandan kentsel alanin kentsel doniisiim adi altina ranta kurban
edilmesi ¢evre alanlart da etkilemektedir. Kentsel dontisiimiin uygulandigi mahalle-
de yapilan derinlemesine miilakatlar ile teorideki kentsel déniisiim projelerinin
pratikeeki kargilig1 tizerinde durulmaya ¢aligiimistir. Bu baglamda kentsel doniisiim
oncesi, uygulanis ani ve sonras agagidaki gorseller ile gosterilmekeedir.

: SRE R * bLES A E205
Resim 1. Nuri Pazarbasi Mahallesi kentsel déniisiimden 6nce ((2006) Google Earth
Pro araciligiyla yazar tarafindan diizenlenmistir.)

Eski bir mahalle olan Nuri Pazarbasi Mahallesi, kente hikim bir tepede kurulmus-
tur, yaklastk 10 bin niifusa sahiptir ve kentin bircok noktasina ulasimi kolaydir. Eski bir
mahalle olmasina ragmen, bos kalan arsalarin iizerine ve eski bazi eski evler yikilarak
yeni binalar yapimistr. Mahalle son secimlerde en cok AKPye (2012 yerel secimleri)
oy verilmesine ragmen, her partive oy ctkmusur (ayrinalt bilgi icin YSK secim sonugla-
rina bakilabilir). Mahalle sakinleri genelde esnaf ve ciftcilerden olusmakea evlerini uzun
vadede kendi emekleri ile yavas yapan kisilerdir. Bir kismi evin kira gelirleri ve kendi
diikkinlarinda esnaflik yaparak gecinmekredirler. Mahallelerinde esnaflik yaparak geci-
nen ve miilkiyer sahipleri icin miilkiyetleri onlarin her seyidir (Giirbiiz, 2013, s.32).
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Nuri Pazarbagt Mahallesinde kentsel doniisiim oncesi genel durum Giirbiiz’tin
belirttigi gibi olmustur. Kentsel doniisiim soylentileri ile birlikte mahallede top-
lumsal huzursuzluk hali ortaya ¢ikmistir. Goriismecilerin hem fikir oldugu birkag
konudan birisi mahalle icerisinde baglayan bu durum olmustur. Bu durum ma-
halleye ilk is makinelerinin girmesiyle devam etmistir. Kentsel dontistimiin kap-
sadig1 alanda konutu olanlarin yani sira mahalledeki tiim insanlar etkilenmistir.
Heniiz kentsel dniisiim uygulamasi bitmeden mahalledeki kiralar artmus, kentsel
doniistimii destekleyenler ve karst ¢ikanlar olarak mahalleli ikiye boliinmiistiir.
Kentsel doniisiim devam ederken yine bu alanda ortaya ¢ikan rant ile birlikte
mahalle disinda insanlarin buralara gelip heniiz yapim asamasinda olan konut,
ditkkan ve depolara yatirim yapildigr gériilmekeedir. Mahallede yasayanlarin en
cok dile getirdikleri sikiyetlerden biri de, mahalleliye pozitif ayrimcilik yapilma-
dan disardan gelenlere satilan bu gayrimenkuller olmustur.

Resim 2. Nuri Pazarbagi Mahallesi Kentsel déniisiim uygulama esnasinda ((2009) Go-
ogle Earth Pro araciligiyla yazar tarafindan diizenlenmistir)

Kentsel doniigiim projesi yerel yonetim tarafindan kabul edildikten sonra
mabhalleli ile proje uygulayicilari arasinda baslayan pazarlik goriismeleri ilk etap-
ta sonugsuz kalmistr. Yerel yonetimin sosyolojik ihtiyag analizine dayali bir
calisma yapmamasi ve ‘6306 afet Riski Alanlarin Déniistiirtilmesi Hakkinda
Kanun’a dayanip toplumsal yapiyr gozetmeden giristigi uygulama toplumsal
kirilmalara sebep olmustur. Bunun ilk etkisi proje sonrast evleri yikilip yeni
konutlara taginan fakat barinamayip yerinden edilen vatandaglarda kendini
gostermistir. Tkinci etki mahalle disindan gelip yapilan konutlara yerlesenler ile
mabhalleli arasindaki toplumsal uyusmazlik olmustur. Yine bu mekénsal dénii-

180



Kentsel Doniisiimiin Toplumsal Yansimast: Gaziantep Ornegi

simiin komsuluk iliskilerine verdigi zararlarda mahalle kiltiirtinii t6rpiilemis ve
giivensizlik ortami olugturmustur.

[<)]
<5 2 © N n 2w N LR
- . - gy |
. Mahallede Yasayip Proje Dolayisiyla
Mahalle Sakinleri veni .Kon l.Jt konutlara Mahalleyi Terk
Sakinleri
Tasinanlar Edenler
= Memnun 0,4 6 5 0,7
B Kararsiz 1,7 2,5 3 2
B Sikayetci 7,9 1,5 2 7,3

Grafik 1. Kentsel doniisiim uygulamasindan memnuniyet

Kentsel doniisiim projesiyle yapilan konutlarda yasayanlar ile mahalleli ara-

sindaki giiven;

30 Mahalleli' Mahalleli'

Site Site
20 Sakinleri; 15 Sakinleri; 10
10
0

Mahallelim Given miletisim Site Sakinleri

Grafik 2. Kentsel doniisiim sonrast yapilan konutlarda yasayanlar ile mahalleli arasin-
daki uyum

Resim 3. Nuri Pazarbagi Mahallesi kentsel doniisiim sonrasi ((2016) Google
Earth Pro araciligiyla yazar tarafindan diizenlenmistir)
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Kentsel Déniigiim Analizinde Toplumsal Memnuniyet

Insanlar, yasamlart boyunca kendilerini rahat hissettikleri, mutlu olduklari,
giivende hissettikleri mekéinlarda bulunmak isterler. Modernlesme ile beraber
gelen yasam kosullarindaki iyilesme, insanlarin barindiklari konutlarda da bir
déniisiimii zorunlu kilmistir. Ulkemizde 1960 yillari ile birlikte kentlere yonelik
gergeklesen yogun gog, konut ihtiyact sorununu meydana getirmis ve insanlar
kendi ydntemleriyle bu soruna ¢oziim bulma yoluna giderek gecekondulasma'
stirecini baglatmustir. Gecekondulasma, insanlarin barinma ihtiyacina cevap ver-
mis olsa da bazi fiziksel ihtiyaglart yeteri kadar karsilayamamakeadir. Bu fiziksel
ihtiyaglar1 agacak olursak kargimiza, yetersiz yasam alani, 1sinma sorunu, alt yap1
eksiklikleri, temizlik ve giivenlik gibi sorunlar olarak ¢ikacaktr. Gecekondulas-
mayla gelen yerlesim alanlarinda fiziki kosullarin yetersizligi karsisinda sosyal
iliskilerin kuvvetli oldugu goriilmiistiir. Komsuluk iligkileri, giiven, akrabalik
iliskileri gecekondu sakinlerinin mahalleye aidiyetini, kolektif bilincini saglamistir.

Yapilan miilakatlar sonucunda, insanlarin gecekondu yasamina kiyasla fiziksel
yasam kosullarinda bir iyilesme yasadiklari ve kentsel dontistimiin bu yoniinden
yiiksek oranda memnun kaldiklar1 gézlemlenmistir. Diger yandan, toplu konut-
larda yasayan insanlarin komsguluk iliskileri, giivenlik, aidiyet duygusu gibi sosyal
iliskiler yoniinden ise gegmise bir dzlem duyduklart ve toplu konuttaki sosyal
yasamdan memnun olmadiklari gozlemlenmistir. Asagida gosterilen Grafik 3’te
goriilecegi tizere, Camlica Konutlari sakinlerinin biiyiik ¢ogunlugu fiziksel sartla-
rin, yasam kosullarinin iyilesmesinden dolay: kentsel déniisiimden memnundur.
Grafik 4’te verilen degerler, konut sakinlerinin, sosyal iligkiler agisindan gecekon-
du hayatina duyduklari 6zlemi belirtmekte ve kentsel doniisiimden duyulan
memnuniyetsizligi ifade etmektedir. Ayrica memnuniyetsizligin diger bir kaynag:
olarak da, ekonomik y6nden asiri bor¢ aluna girmek, eski evlerinin degerinin
alunda alinmasi gibi maddi yénden duyulan rahatsizliklar da gézlemlenmistir.

! Buradaki gecekondu kavrami, 775 sayili Kanunda belirtildigi gibi; ‘Bu kanunda
sozii gegen (Gecekondu) deyimi ile imar ve yapi islerini diizenleyen mevzuata ve
genel hiikiimlere baglh kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya arsalar iize-
rinde, sahibinin rizast alinmadan yapilan izinsiz yapilar kastedilmektedir.’ anlamry-
la degil olusturdugu goriintii ile ¢arpikligin ortaya ¢iktig1 ve genel olarak ekonomik
anlamda alt smiftan insanlarin derme ¢atma yaptiklar1 konutlar1 temsil etmektedir.
Ciinkii Nuri Pazarbagi mahallesindeki konutlarin ¢gogu ruhsatlidir. Tam anlamiyla bir
gecekondu olusumu yoktur.
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Grafik 3. Degisen fiziksel sartlar agistndan memnuniyet analizi

%\

= Memnun = Memnun degil Kararsiz

Grafik 4. Sosyal iliskiler agistndan memnuniyet analiz

Kentsel Doniisiim Sonucunda Mekin/Mahalle-Birey iliskisi

Insan tarihsel olarak iizerinde yasadig1 cografyaya, mekana kendini ait hissetme-
ye calismistir. Bu mekanlardan biri de insanlarin 6zellikle gocebe hayattan yerlesik
hayata gegiste belli sembolik degerlerin etrafinda dogal yollarla kurduklart mahalle-
lerdir. Sehirlerin kurulmasinda 6nemli bir konuma sahip olan mahalleler, genellikle
ayn1 dine mensup veya ayn1 etnik kékene sahip insanlarin bir araya gelip olusturdu-
gu mekénlardir. Geleneksel mahalle olarak nitelendirilen bu alanlar, genellikle top-
lumsal iligkilerin gectigi bir yap1 6zelligi tastyan, ailelerin oturduklari evlerden olu-
san, fiziksel bir birim olmanin yaninda, toplumsal yap: 6zelligi tastyan mekénlardir.
Geleneksel mahallelerde, tiim insanlarin birbirini tanimasi, birbirlerine karsi sorum-
lu olmast, birbirlerini gozlemlemesi o mahallelerde giivenlik ve huzurun olusmasina
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ortam hazirlamigur. Bu giivenlik ve huzur ortami insanlarin kendini bu mekénlara
ait hissetmesini saglamugtir

Aidiyet formu; bazen aile ve okul gibi bir kurum, bazen birey ya da grup bazen
de dini ya da etnik kimlik gibi kolekdif bir yap1 ya da kokliiliik gereksinimi bagla-
minda bir alan veya mekandir. Bir diger anlaumla; bireyin bir kisiye, kuruma, gru-
ba, topluma, kiiltiire, kimlige veya bir alan veya bir mekana aidiyetinden s6z edile-
bilir (Duru, 2015, s. 38). Iste bahsettigimiz {izere bu mekanlardan biri de geleneksel
mahallelerdir. Ancak sanayi inkilabi ve modernlesme ile birlikte artan go¢ dalgala-
rindan dolay1 geleneksel mahalleler doniisiime ugramis ve eski yapisini kaybetmeye
yiiz tutmugtur.  Ozellikle iilkemizde son yillarda yapilan kentsel doniisiim projele-
riyle geleneksel mahalleler yerini apartmanlagmaya birakmustir.

Gaziantep Nuri Pazarbasi mahallesinde yapilan kentsel dontisiim projesiyle
olusturulan Camlica Konutlarinda yapugimiz arastirmada insanlarin kendini bu
apartmanlara ait hissetme durumu agagidaki tabloda gosterilmistir.

m Ait hisstemeyenler  m Ait hissedenler
Grafik 5. Mahallelinin Yeni Mekan Yaklagimi

Goriildiigii tizere kentsel doniisiim projesinden sonra Camlica Konutlarina yer-
lesen insanlarin yarisindan fazlasi kendisini apartman yasamina ait hissettigini be-
liremigtir. Biz insanlarin kendisini daha ¢ok geleneksel mahalleye ait hissedecegini
varsayarak gittigimiz aragtirmada ¢ikan bu oran bizim varsayimimizi ¢lirliemiistiir.
Aidiyetik durumunu anlamak i¢in sordugumuz sorularda ¢ikan sonugta insanlarin
yiizde 48,2 i kendini bu apartmanlara ait hissetmezken, yiizde 51,8 i apartman
hayatindan memnun olduklarini ve kendilerini bu hayata ait hissettiklerini verdikle-
1i cevaplarda belirtmiglerdir. Her ne kadar yapugimiz aragtirmada insanlarin ¢ogu
apartman hayatindan memnun olsa da azimsanmayacak bir kesimde apartman
hayatndan memnun olmadiklarini ve kendilerini buraya ait hissetmediklerini be-
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lirtmiglerdir. Mekan, uzamin bir pargasi olarak nasil uzayda bir yer kapliyorsa,
“mekan diistincesi” de zihinde bir yer kaplar. Kendine agtig1 bu yerde; gegmise veya
yasanilan zamana bagli olarak hatrlanan anilar, arzular, kisiler, durum ve olaylarla
sekillenir. Insan sahip olduklart iizerinde otorite kurmak ister. Bu kontrol hakkini
elbette ki yasadig1 yegine yer olan mekanina yansitmak ister. Ister istemez degistir-
digi mekéna karst 6zlem duymasi yadsinamaz bir gergektir. Bir zamanlar sahip ol-
duklariyla, artik kendine yabanci gelen egyalar arasinda bir képrii kuramayisi, onun
gegmise ozlem duymasina sebep olur. Peki, bu durum Camlica Konutlarinda da
boyle midir? Insanlar geldikleri mahalleye ézlem duyuyor mu? Aidiyetlik duru-
mundan sonra sordugumuz diger sorulardan biri de insanlarin buraya geldikleri
mahalleye 6zlem duyup duymadiklari sorusuydu. Bu sorulardan ¢ikan sonug ise su
sekilde olmustur.

22,0%

m Yok mVar Kararsiz

Grafik 6. Kentsel Déniisiim Sonucu Mekansal Aidiyet

Evet, insanlar ge¢mise 6zlem duyar fakat Camlica Konutlarinda yapugimiz
gorlismelerden sonra bir kez daha yanilgiya ugradik. Insanlarin yiizde 55,5
gecmise yani geldikleri mahalleye 6zlem duymadiklarini belirtmislerdir. Yapu-
gimiz goriismelerde bunun en biiyiik sebebinin eski mahallede insanlarin soba
ile 1stnmast ve gocuklarinin ayri bir odasinin olmamasi nedeniyle ge¢mise 6zlem
duymadiklarini belirtmislerdir. Apartmanlarda tiim odalarin 1sinmast ve ¢ocuk-
larin ayr1 bir/er odasinin olmast onlarin yeni tagindiklari bu mekana isinmalari-
na neden olmusgtur. Yiizde 22,5 oranla ge¢mise 6zlem duyan insanlarin, yeni
tagindiklart apartmanlarda bulamadiklar: seyler; giiven ve huzur ortami, samimi
ve sicak ortamin olmamasi, yeni komgularini pek tanimamalari ile birlikte sade-
ce birkag komsu tanimalari ve boylelikle eski komsularina duyduklari 6zlem,
kahvehane vb. mekanlarin buralarda olmamasi gibi nedenler 6n plana ¢ikmugtir.
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Sonug Yerine

Mekénsal doniisiim diinyanin her yerinde toplumsal déntisiimde etkili ol-
mustur. Ulkelerin ekonomik gelisimlerine bagli olarak degisiklik gostermistir.
Aragtirmaya konu olan mahallede de toplumsal degisim yasandig1 goriilmekee-
dir. Kentsel doniisim memnuniyet analizinde yapilan degerlendirmede de go-
rildagi gibi fiziksel degisimde olumlu yansimalar gézlemlenmektedir. Bu du-
rumun sebebi arasturmaya dihil olan goriismecilerin daha 6nce yasadig
mekanlarda karsilagtiklari sorunlarin varligiyla iligkilidir. Istnmak icin sobanin
yakilmasi, sicak su icin yine farklt yontemlerin uygulanmasi kisacasi konutun
kalitesiyle ilgili olmustur. Fakat yeni konutlar ‘modern’ diye tabir edilen kulla-
nislt ve ‘temiz’ bir profil olarak kargilanmugtir.

Yerinden edilenler kentsel doniisiime karst olmus ve tiim degerlerin ortadan
kaldirildigint iddia etmiglerdir. Bu durum iki farkli sebebe baglanilabilmektedir;
birincisi kentsel doniisim esnasinda istediklerini alamamistr (kat miilkiyet
yasasina dayanarak eski miilklerinde var olan daire sayis1 ve metre kare karsiligi-
n1). Ikincisi, kentsel doniisiimde karar alict mekanizma olan yere yonetimin
topluma dayali bir kentsel doniisiim gergeklestirememistir ve magduriyetler
ortaya ¢tkmistur.

Ote yandan sermaye gevrimleri yasasinin kent karsiligt olan yapili gevrenin
ingas, tiretirken birikmektedir. Nuri Pazarbagi Mahallesinde uygulanan kentsel
dontisiim sonucu yerel yonetimin inga edilen konut ve ditkkanlart satmak ama-
ciyla yine ayni bolgede acuig: satis biirosu, sadece Nuri Pazarbagi Mahallesinde
inga edilen konutlari degil ayni zamanda kentin farkli bélgelerinde uygulanan
kentsel doniisiim projelerini de pazarlamaktadir. Bu yolla sermayenin kent igeri-
sinde stirekli bir hareket kazanmasi saglanmis ve ayni zamanda kent disina ser-
maye aktariminin oniine gegilmistir. Nuri Pazarbagi Mahallesinde yapilan kent-
sel dontisiim projesine es zamanli olarak kentin farkli bolgelerinde yiiriitiilen
calismalara hem sermaye hem de niifus hareketliligi saglanmistir. Yani Nuri
Pazarbasi Mahallesinde insa edilen konutlarin satigindan elde edilen arti serma-
ye, kent icerisinde baska bir bélgede yapilt ¢evrenin ingasinda kullanilmistir.
Ayni zamanda kentsel doniisiim sonucu evleri yikilan bireyler yerlerinden edi-
lirken kent geperlerinde insa edilen toplu konutlara yénlendirmeler olmustur.
Bu baglamda kent ¢eperinde insa edilen konutlarin satist da gerceklesmekeedir.

Yerel yonetimin sermaye ile olan iliskisi toplum yararindan 6nce belediyenin
kér gelirine gore sekillenmektedir. Yerel yonetimin yiirtittiigi kentsel doniisiim
faaliyetlerinde anlagmali oldugu ingaat sirketleri ve diger ortaklarin olusturdugu
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sermaye, kentin ingasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Insaat sirketleri kentsel
doniisiim projesinin malzeme ve i§ glici teminini yaparken yerel yonetim ka-
mulastirma yoluyla elde ettigi alant kentsel doniigiim alani olarak belirlemekte-
dir. Bu karar belediye meclis kararlari ile alinip uygulamaya konulmakeadir.
Mabhallede yapilan goriismeler neticesinde, insaat sirketlerinin herhangi bir ka-
demesinde olan kisilerin belediye meclis iiyesi olarak da gérev yapuklart bilin-
mektedir (iddia edilmektedir). Bu durum yerel yonetimin aldig1 kararlarin salt
kent gelistirme faaliyeti olarak degil de rant olusumunun 6niinii agug sonucu
dogurmaktadir. Ciinkii karar alma mekanizmasi ayni zamanda ozel sektdr igeri-
sinde ticari faaliyet ylirtitmektedir.
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