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Oz

Tiirkiye’de idari statii ve niifus esigi kullanilarak hesaplanan kent tanimy, kentlerin demografik
ve mekénsal doniisiimii ile mevzuat degisiklikleri sonucunda gecersiz kalmugtir. Bu nedenle,
uluslararast yaklagimlara uygun ve Tiirkiye'deki demografik, mekansal ve yasal degisikliklerle
uyumlu yeni bir kent tanimina ihtiya¢ duyulmakradir. Bu ihtiyact kargilamak iizere kentlegme
seviyesinin ol¢tilmesinde diger iilke 6rneklerinde kullanilan gesitli ydntemler arasinda, niifus
yogunlugu ve kentsel islevler son yillarda éne ¢tkmaktadir. Bununla birlikte, bu yéntemlerden
sadece birinin kullanilmasi mekénsal gergekleri yansitmayan yanl sonuglar verebilmektedir.
Her ne kadar teoride, “yogun niifuslu yerler yiiksek kentsel ilevler iiretir ve kentsel iglevlerin
yiiksek oldugu yerler yogun niifusludur” gibi genel bir kabulden bahsedilse de bu iki yonlii
iliski her zaman gecerli degildir. Ornegin; turistik yerlerin, sanayi merkezlerinin, ¢ok sayida
gdemen geken bélgelerin ve kent geperlerinin karmagik mekansal 6zellikleri kentlesme oranla-
rinin tahminini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, kentlesme diizeyinin dogru bir sekilde tahmin
edilmesi i¢in hem niifus yogunlugunu hem de kentsel islevleri dikkate alan yeni bir yontem
gerekli oldugu disiiniilmiistiir. Calisma kapsaminda literatiir taramasi ve gorsellestirme tek-
nikleri kullanilarak yapilan ekonometrik analizlerle bu gereklilik dogrulanmugtir.
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Abstract

In Turkey, the methods of administrative status and population thresholds have become void
due to demographic and spatial transformations of Turkish cities in the last couple of decades
as wells as recent changes in the national regulations. Thus, there is a need for a new definition
of urban which is in harmony with international definitions and in line with the demographic,
spatial, and legal changes in Turkey. Among several methods of measuring urbanization level,
population density and urban functions stand out as the leading ones. Using only one of these
methods, however, produces biased results. In general, places that are densely populated pro-
duce high urban functions and vice versa. This bidirectional relationship, however, does not
always hold. Urban or rural nature of touristic places, industrial centers, places that attract
large numbers of immigrants, and urban peripheries are particularly difficult to define given
their complex spatial features. Therefore, a new method combining both population density
and urban functions is necessary for an accurate estimation of urbanization level. The literature
review, graphics, maps, and econometric analysis in this study are intended to justify this ar-
gument.
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Tiirkiye'de Ilgelerin Kentlesme Diizeyinin Olciilmesi

Giris

emen tiim diinyada yeni mekénlar kentlesirken mevcut kentler de biiyii-
H mektedir. Bunun yaninda geleneksel kent tanimini zorlayan farkli kent bi-
cimleri (6rnegin ¢ok merkezli, diisiik yogunluklu veya kirsalla biitiinles-
mis) ortaya ¢tkmaktadir. Bu durum geleneksel kent tanimlarinin giderek fonksiyon-
larint yitirmesine neden olmaktadir. Her ne kadar halen kent imgesi tarim digi eko-
nomi, kurumsal iligkiler ve kalabalikla 6zdeglesse de bu imgenin net teknik tarifi {ize-

rindeki ¢alismalar gelisme agamasindadir.

Kir ve kent siniflandirmasinda yalnizca idari statii veya niifus kriterinin kullanil-
mastnin yetersizligi, aragtrmacilart daha kapsamli yontemlerin gelistirilmesine yon-
lendirmistir. Niifus yogunlugu 6nemli bir faktor olarak yine degerlendirmelerde kul-
lanilmus, ancak buna erisilebilirlik ve giderek artan bir sekilde arazi kullanim 6zellik-
leri eklenmistir (Cantarino vd., 2013, 5.9). Ayrica sosyo-ckonomik gelismislik seviye-
sine dair gostergelerin, kent tanimi ¢alismalarinda ikinci bir kategori olarak (Copus
vd., 2008) veya diger gostergelere dahil edilerek (Pizzole ve Gong, 2007), kullanilmast
konusunda literatiirde gesitli calismalar yapilmaktadur.

Tiirkiye’de de uzun yillar kullanilan idari statii ve niifus esigi yontemleri, hem
kent-kir ayriminin ekonomik ve mekénsal olarak muglaklasmasi, hem de son yillar-
daki yasal degisiklikler nedeniyle fonksiyonunu yitirmistir (Gokyurt, Kindap ve Sari,
2015, 5.28). Bu durum alternadif tanim arayiglarini hizlandirmisur. Bu cergevede
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hazirliklart siirdiiriilen niifus yogun-
lugu bazli kentlesme orani tahmini ¢aligmast 6nem arz etmekeedir.

Kiiresel egilime paralel olarak iilkemizde de kent tanimina niifus yogunlugu ve
kentsel islevlerin dahil edilmesi ihtiyact bulunmaktadir. Esasinda kentsel islevleri hem
sosyo-ckonomik gelismislik diizeyinin 6l¢iilmesine yonelik ¢alismalarin bir unsuru
olarak, hem de miinferiden ele alan calismalar mevcuttur. Bununla birlikte iilkemizde
niifus yogunlugu ve kentsel islevleri birlikte ele alan bir ¢alisma bulunmamakradir.
Bu iki degiskenin birlikte incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan mekansal bilgi, tiretilecek
politikalar icin daha hassas ve isabetli bir gergeve sunacakur.

Bu amagla bu galismada TUIK’in niifus yogunlugu bazli kentlesme orani tahmin
calismasinin sonuglari ilge bazinda incelenmistir. Ardindan kentsel islevleri yansitan
sosyo-ckonomik gelismislik gostergelerine dayali olarak temel bilegenler analizi yon-
temiyle ilgelerin kentlesme diizeyi siralamast iiretilmistir. TUIK’in ve bu galisma kap-
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saminda tiretilen kentlesme siralamasinin benzerlikleri ve tezatlarinin gorsel ve eko-
nometrik olarak incelenmesi 6nemli sonuglar tiretmistir. Geneli itibariyla niifusun
yogun sekilde bir arada yasadigs ilceler ayni zamanda kentsel islevlerin de yogun se-
kilde ortaya ¢ikug yerlerdir. Benzer sekilde niifus yogunlugunun az oldugu ilcelerinse
kentsel islev tiretme kapasitesi sinirli kalmisur.

Niifus yogunlugu ve kentsel islevler arasindaki korelasyonun diisiik oldugu ilceler,
bu iki gostergeden yalnizca biri kullanilarak yapilacak kentlesme orani tahmininin
eksik kalacagini gostermektedir. Bu noktada ¢alismanin kent/kir tanimi ve kentlerin
siniflandirmast bakimindan 6nerisi niifus yogunlugu ve kentsel islev diizeyi degisken-
lerinin birlikte kullanilmasiyla kentsel alanlarin daha isabetli bir sekilde tespit edilebi-
lecegidir. Bu 6neri ¢ercevesinde ti¢ asamal bir yontem kullanilmisur.

Oncelikle kentlesme diizeyinin salt niifus biiyiikliigii iizerinden ele alinmast ile
ortaya ¢ikan durum ve bunun eksiklikleri agtklanmustir. Ardindan kentlesme diizeyi-
nin il¢e bazinda 6l¢iilmesine yonelik iki alternatif incelenmis ve kargilagtrilmistr.
Bunlardan ilki TUIK tarafindan gelistirilen niifus yogunluguna dayali yontem, ikin-
cisi ise bu caligma kapsaminda gelistirilen kentsel islevleri esas alan yontemdir. ki
yontemle de kentlesme diizeyinin 6l¢iilmesi sonrasinda bu yontemlerin iligkisi ele ali-
nacak ve kent/kir tanimi i¢in bu iki ydntemin birlikte kullanilabilirligi incelenecekir.
Bunun ardindan s6z konusu iliskinin mekansal analizi ilce bazli grafik, haritalar ve
ekonometrik yontemlerle yapilacakur.

Niifus Yogunlugu Endeksi

Tiirkiye'de niifus yogunlugu kullanilarak kentlesme orani tahmini yapma ¢alis-
malari siirdiiriilmekeedir. Nitekim 2018 Yili Programinda AB ve OECD standartlar:
gozetilerek, istatistik tiretimine temel olusturmak tizere baslatilan kirsal alan tanimu
calismasinin TUIK tarafindan 2018 yili iginde tamamlanmasi 6ngériilmiistiir (Kal-
kinma Bakanlig, 2017). Calisma heniiz yayimlanmamis olmakla birlikee, ¢calismanin
Avrupa Cevre Ajansi tarafindan belirlenen arazi ortiisii/kullanimi siniflandirmasina
gore uydu goriintiileri {izerinden bilgisayar destekli gérsel yorumlama metoduyla tire-
tilen bir arazi 6rtiisii ve kullanimi veri tabani olan Corine kullanilarak yapilan ilk sii-
riimii TUIK tarafindan tamamlanmustir.

Corine siniflandirmasinda bes tip arazi 6rtiisii tanimlanmaktadir. Bunlar; tarimsal
alanlar, orman ve yar1 dogal alanlar, sulak alanlar, su yapilar1 ve yapay alanlardir. Co-
rine siniflandirmasinin kentlesme orani tahmininde yapay alanlar (catt ve asfalt yol
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gibi) dikkate alinmaktadir. Burada temel varsayim insanlarin yasadigi yerlerde yapay
alanlar olustugudur.

Corine veritabani ve Avrupa Komisyonu tarafindan (Dijkstra ve Poelman, 2014)
iretilen metot kullanilarak TUIK tarafindan Tiirkiye'de ilge diizeyinde kentlesme
orant tahminleri yapilmustir. Buna gére 557 ilcenin niifus yogunluguna bagli olarak
hesaplanan kentlesme orant yiizde sifir bulunmusgtur. Diger bir deyisle, bu il¢elerin
tamamu kirsal nitelik gostermektedir.

Kentsel Islev Endeksi

Kentlesme diizeyini kentsel islevlere bagli olarak birden fazla gostergeyle 6leme
girisimi, kaginilmaz olarak bunlarin bir bileskesinin kullanimini gerektirmektedir. Bu
noktada ortaya ¢ikan iki temel konu kullanilacak yontem ve secilecek gostergelerdir.

i. Yontem olarak, temel bilesenler analizi, ayni olguyu agiklayan ¢ok sayida de-
giskenden, az sayida ve anlamli degiskenler elde etmeye imkan saglamasi nedeniyle
kentsel islev diizeyinin farkli degiskenlerle 6l¢iimiinde kullanim imkanina sahiptir.
Bu y6ntemde p sayida degisken, onemli bir bilgi (varyans) kaybi olmaksizin, q>0 ol-
mak kosuluyla, p eksi q sayida degiskene indirgenebilmektedir. Bu ¢ergevede bu ki-
stmda ilk olarak kentsel islevler olarak kabul edilen ¢ok sayidaki gostergeden, temel
bilesenler analizi yontemi kullanilarak tek bir kentsel islev gdstergesi tiretilmistir.

ii. Gosterge seciminde, Tiirkiye’de bolgesel istatistik tiretimindeki yetersizlik te-
mel kst olusturmugtur. Kent-kir niteliginin ideal olarak mahalle diizeyinde belir-
lenmesi gerekliligi kargisinda pek gok gosterge il diizeyinde dahi tiretilmemekeedir.
Ancak miilga Kalkinma Bakanligi (Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Mii-
diirliigii; Izleme, Degerlendirme ve Analiz Dairesi), 2014 Yili Ilgelerin Sosyo-Ekono-
mik Geligmiglik Siralamast ¢alismast icin olusturulan veritabani kentlesme diizeyinin
olgtimiinde de kullanilabilecek pek cok gosterge icermektedir. Bu veri tabaninda yer
alan 42 gostergeden 16 tanesinin kentsel fonksiyonlar1 gosterdigi degerlendirilmis, bu
degerlendirme literatiir taramastyla da teyit edilmistir. Bunlarin arasindan temel bile-
seni agtklama diizeyleri ve gostergeler arast korelasyonun incelenmesi sonucu gosterge
sayist 9°a indirilmigtir. Kullanilan gostergeler Tablo 1’de verilmekeedir.
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Tablo 1. Temel Bilesenler Analizinde Kullanilan Géstergeler

#  Kisaltma Birimi  Yili Kaynak Aciklama

1 Imalatsanayi ~ Yiizde 2014 SGK [malat Sanayi Sigortalt Saysinin Calisma
Cagn Niifusu Igindeki Payt

2 Lisans Yizde 2014 TUIK Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu Niifusun
Orant

3 Yiiksek lisans ~ Yiizde 2014 TUIK Yiiksek Lisans ve Doktora Mezunu (30+
Ya)

4 Saglik On 2014  SaghkBa-  10.000 Kisiye Diisen Hekim Sayist

binde kanlig:
5 Bitkisel Ure- TL 2014 TUIK Kisi Bagina Bitkisel Uretim Degeri
tim
6 Hayvansal TL 2014 TUIK Kisi Bagina Hayvansal Uriin Degeri
Uretim

7  OSB parsel Dekar 2014 BSTB OSB’de Uretim Yapilan Parsellerin Alan
8  Elekaik MWh 2014  TEDAS  Hane bagina toplam elekerik tiiketimi

9  Genisbant On 2014 BTK 10.000 Kisi Bagtna Sabit Genis Bant Abone
binde Sayist

Tabloda goriildiigii tizere kentsel alanlarin temel islevlerinin tarim dist istthdam
imkAani saglama, egitimli insanlari bir araya getirme, gelismis saglik hizmetleri sunma,
yiiksek elektrik ve internet kullanimint destekleme oldugu varsayilmakeadir. Ilaveten
bitkisel ve hayvansal tiretim digindaki ekonomik faaliyetlerin yogunlugunun kentsel
islevlerin varligina isaret ettigi degerlendirilmistir.

[malat sanayinde calisan orani yiizde 0 ile yiizde 82,5 gibi cok genis bir aralikta
deger almakreadir. 873 ilcede imalat sanayinde ¢alisan orani yiizde 10’dan, 379 ilge-
deyse yiizde 1’den diisiiktiir. Egitim ve saglik gostergelerinde de benzer bir farklilasma
s6z konusudur. Yine Organize Sanayi Bolgesi (OSB) parsel alanina bakildiginda, 806
ilcede deger sifirken, SehitkAmil (Gaziantep), Melikgazi (Kayseri) ve Selguklu
(Konya) ilgelerinde OSB parsel alani 1000 dekarin tizerindedir.

Tiim degiskenler bazindaki dagilimin pozitif carpik olmasi (ortalamanin ortanca
degerden biiyiik olmasi) degisken degerlerinin diisiik diizeylerde kiimelendigini gos-
termektedir. Bu durum bir sonraki kisimda goriilecegi gibi ayni sayidaki ilcenin yo-
gun kent (103 ilge), gogunluk ilcenin ise yogun kir (765 ilce) olarak siniflandirilmas:
bulgusuyla uyumludur.
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Niifus Biiyiikliigii ile Kentlesme Diizeyi Iligkisi

Tiirkiye niifusunun ilgeler itibartyla dagilimi Sekil 1’de gésterilmektedir. Uretilen
besli siniflandirmada dogal kirilimun ilk kademesi 27 bin niifus buytiklugii ile olus-
mustur. Buna gore 27 bin esigi alundaki ilgeler tiim ilge sayisinin yaklagik yarisidur.
Bolgeler itibartyla bakildiginda 27 bin alu niifusa sahip ilgelerin Orta Anadolu’nun
dogusu, Kuzeydogu Anadolu ile Bat1 Karadeniz'de yogunlastug: goriilmektedir. Diger
yandan Giineydogu Anadolu Bélgesinde 27 bin niifus altinda az sayida ilge oldugu
dikkat cekmektedir.

s
Bl oo 700 e
[ 27000 0 78000 (250)
: 78.000 1o 204.000 (149)
-204.000 to 450.000 (78)
-nsnnoo to 914000 (30)

Sekil 1. Ilge Niifus Biiyiikliiklerinin Cografi Dagilim1

Sadece niifus biiyiikliigii tizerinden bir esik deger belirlenmesi, 6nceki boliimde
belirtildigi gibi, idari sinurlarin biiytikliigiindeki farkliliklardan kaynakli sorunlart or-
taya ¢ikarmakeadir. Zira, salt niifus biytikligti kullanildiginda, ilgeler idari sinurlari-
nun biiytikliigii bakimindan homojen olmadigindan, kentsel yiginlagmalar goz ard:
edilmektedir. Tiirkiye’de alan olarak en biiyiik ilce Giirpinar (Van) 4.028 km’ iken
en kiigiik alana sahip Giingoren (Istanbul) ilgesi yalnizca 7 km*dir.

[lge niifusunun fazla olmast, niifus yogunlugu ve yiiksek kentsel iglevleri garanti-
lememektedir. Nitekim, birbirine yakin niifus biiyiikltigiine sahip Polatli (Ankara) ve
Cay1rova (Kocaeli) ilgeleri arasinda alansal olarak biiyiik farklilik bulunmakeadir (si-
rastyla 3.618 km” ve 23 km?). Ayrica bu ileler ekonomik ve mekansal 6zellikleri ba-
kimindan da ciddi sekilde farklilasmaktadir. Dolayistyla, niifus biiytiklugiiyle tespit
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edilmesi miimkiin olmasa dahi, bu iki ilgenin kentlesme diizeyi birbirinden dnemli
olctide farklilik gostermektedir.

Elde edilen sonuglar, Asuman Cezik tarafindan Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT)
yayini olarak yapilan calisma ile belirlenen 20 bin niifus 6l¢iitiiniin ve sadece il ve ilge
niteligine bagli olarak tanimlanan kent niteliginin giiniimiizde kentsel niteligi agikla-
maktan ¢ok uzaklasugini ortaya koymustur. Nitekim, Cezik tarafindan yapilan ¢alis-
mada da niifus esiginin belirlenmesinde sosyo-ekonomik gostergelerle tespit edilen
kentsel islevlerin gelismislik diizeyi esas alinmis ve o giin icin belirli bir diizeye karsilik
gelen 20 bin niifusun tizerindeki niifusa sahip yerlesmelerin kentsel 6zellik gosterecegi
savunulmustur (1982, s5.2).

[lgelerin niifus biiyiikliiklerinde ortaya ¢ikan farklilasmanin yaninda 6360 sayils
Kanunun yiiriirliige girmesiyle biiytiksehirlerde il sinirinin tiimiiyle kent olarak kabul
edilmesi il ve ilge idari sinirlarinin da kentlesme diizeyinin tespitinde kullanimini pra-
tik olarak da anlamsiz hale getirmistir.

Niifus Yogunlugu ile Kentlesme Diizeyi iligkisi

Sekil 2 (a) ve (b) niifus yogunluguyla tahmin edilen kentlesme oraninin il¢eler bazin-
daki dagilimini gostermekeedir. Her iki grafigin incelenmesinden Tiirkiye’deki ilge-
lerin biiyiik oranda sifir kentlesme oranina sahip oldugu, geri kalan ilgelerin ise gorece
dengeli sekilde yiizde 1 ve ylizde 95 arasinda degerler aldig1 ve ylizde 95 {izerinde yine
bir kiimelenme oldugu goriilmektedir.

60
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Niifus yogunluguyla tahmin edilen kentlesme orant, % Niifus yogunluguyla tahmin edilen kentlesme orani, %

a. Tiim Orneklem (970 ilge) b. Yiizde sifir olan ilceler harig (413 ilce)
Sekil 2. Niifus Yogunluguyla Tahmin Edilen Kentlesme Oraninin Dagilimi (Yiizde)

Bu yontem kullanilarak 970 ilce i¢in olusturulan kentlesme oranina gore kent-
sel yogunlugu en fazla olan 30 ilgeye bakildiginda bunlarin 24’ii Istanbul’da yer
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almakrtadir. Esasen Istanbul’un 39 ilgesinin 33’iinde yogunlagma ile tahmin edi-
len kentlesme orant %95’ten fazladir. Geriye kalan 6 ilgenin kentlesme oranla-
riysa ciddi sekilde heterojendir.

Tiirkiye’de niifus yogunluguna dayali olarak hesaplanan kentlesme oran iti-
bariyla ilgeler Sekil 3’te gosterilmektedir. Haritada, i¢ bélgelerde yer alan ilge-
lerde, belirli bityiik kentsel merkezler haricinde, niifus yogunlugunun genel ola-
rak daha disiik oldugu goriilmektedir. Ancak yiizde sifir ve yiizde bes araliginda
yer alan ¢ok diisitk yogunlagma endeksine sahip ilgeler tilkenin tamamina yayil-
mustir. Bunun 6nemli iki istisnasi Istanbul ve Izmir'dir.

Yogunluk Endeksi
- > oo
-53 to 81 (92)
[zw s oy
510 29 (109)
oo 5 e

Sekil 3. Ilge Bazinda Niifus Yogunluguna Dayalt Kentlesme Orant

Sekilde ilk goze carpan Marmara Denizinin kuzeydogu, dogu ve giineydogu kiy1-
larinin ¢ok yiiksek yogunluklu olusudur. il diizeyinde bakildiginda Istanbul, hinter-
land ile birlikte en genis yogun kentsel alani olusturmaktadir. Benzer sekilde An-
kara’nin merkezinde yer alan il¢eler yogunluk endeksinin ¢ok yiiksek oldugu bir
mekansal kiime olusturmaktadir. Ancak Istanbul’un aksine Ankara sehir merkezinde
yer almayan ilgelerde niifus yogunlasmasi oldukga diisiiktiir. Ankara’nin on ilgesinde
(Sereflikochisar, Haymana, Nallihan, Kizilcahamam, Bala, Kalecik, Ayas, Giidiil,
Camlidere, Evren) kentlesme orani yiizde sifirdur.

Hatay-Adana-Mersin-Antalya cizgisinde yer alan ilgelerde de niifus yogunlugu,
mekansal olarak stirekli sekilde yiiksektir. Karadeniz bolgesinde ise yalnizca Trabzon
ve Rize sehir merkezleri niifus yogunlugunun en yiiksek oldugu kategoride yer al-
makeadr.
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Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde az sayida olan yiiksek yogunluklu ilgeler,
Van (Edremit ve Ipekyolu), Erzurum (Yakutiye ve Palandken), Diyarbakir (Baglar,
Kayapinar, Yenisehir) ve Batman (Merkez)’da yer almakeadir.

Kentsel Islevler ile Kentlesme Diizeyinin Iliskisi

Kentlesme diizeyi niifus yogunlugu ile dl¢iildigiinde ilgelerin biiyiik bir boliimii-
niin niifus yogunluk diizeyinin sifir ya da yiizde 95’ten yiiksek ¢tkmasindan 6tiirii
hassas bir 6l¢iim saglanamamaktadir. Yogunluk diizeyi sifir olan 557 il¢enin ayni ka-
rakterde oldugunu soylemek giictiir. Bu nedenle bu ilgelerin siniflandirilmasi ve be-
lirli niteliklerle farklilagtirilmast ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, yogunluk
tizerinden belirlenen kentlesme diizeyinin sosyo-ekonomik gostergelerle desteklen-
mesi kentlesmenin niteligi hakkinda daha saglikli bir degerlendirme yapma imkan:
vermektedir. Nitekim, DPT tarafindan yiiriitillen SEGE c¢alismalari kapsaminda
kentlesme, sosyo-ekonomik gelismenin bir boyutu olarak, ya bir alt bilesen ya da gos-
terge grubu biciminde ele alinmigtr (DPT, 1969, s.14; 1980, 5.15). Bu béliimde ayn:
yaklagimla kentlesme diizeyi belirli sosyo-ekonomik gostergeler kullanilarak tahmin
edilmeye calisilmustir. Benzer calismalarda kentsel islevlerin kent-kir ayriminda en
dogru olgiit oldugu one siiriilmekeedir (Aliagaoglu ve Ugur, 2016, s.3).

Yiicesahin ve Ozgiir (2008) de iilkemizdeki 2 0 binden fazla niifusa sahip kentle-
rin kentlesme diizeyini belirlemek ve buna gore siralamak icin ekonomik, sosyal ve
demografik gostergelerden yararlanmugtir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de demografik nitelik-
lerden ziyade ekonomik ve sosyal niteliklerin kentlerin kentlesme diizeyini belirle-
mede pozitif ve anlamli bir iligkiye sahip oldugunu géstermistir.

Calisma kapsamindaki gostergeler kullanilarak temel bilesenler analiziyle 970 ilge
icin olusturulan kentsel islev endeks degerleri incelendiginde; beklendigi tizere, en
fazla kentsel isleve sahip 10 ilgenin 4’i, 20 ilgenin ise 9’u Istanbul’da yer almaktadir.
Diger biiyiik sehirlerin ilgeleriyse ilk siralarda daha dengeli sekilde yer almaktadir.
Kentsel islevlerin daha az oldugu il¢elerin ise Giineydogu Anadolu illerinde yogun-
lastigr goriilmektedir.

Sekil 4’te kentsel islevlerin il¢eler bazindaki gosteriminde degerlerin Giineydogu
Anadolu’da mekénsal olarak siireklilik arz eden sekilde diisiik oldugu goriilmekeedir.
Az sayidaki istisna disinda hemen tiim Giineydogu Anadolu il¢elerinde kentsel islev-
ler endeksi en diisiik kategoride yer almaktadir. Tam kargiti sekilde Ege bolgesi kiyi-
larinda yer alan hemen tiim ilgeler en iist iki kategoride bulunmakradir. Istanbul,
Ankara ve Izmir'de beklendigi iizere kentsel islevler endeksi yiiksektir. Istanbul’'un
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hinterlandinda yer alan il¢eler de yine endeks degerinin yiiksek oldugu bir mekansal
kiime olusturmaktadir. Ozet olarak Giineydogu Anadolu, Ege kiyilari ve ii¢ biiyitk
sehir merkezinin, ilge bazinda kentsel iglevler endeksinin mekansal homojenligini

ciddi sekilde bozmaktadir.

1247 to 0,761 (65)

096 to 0247 (177)
019 to 0,096 (264)
003 to 0019 (271)

0,116 to 003 (193)

Sekil 4. fle Bazinda Kentsel Islevler Endeksi

Niifus Yogunlugu ve Kentsel Islevler Arasindaki iligki

Onceki iki boliimde kentsel ve kirsal alanlarin tanimlanmasinda kullanilabilecek
birbirinden farkl: iki yéntem uygulanmigtir. Dolayisiyla, bu yontemlerle tahmin edilen
kentlesme oranlarinin ilge diizeyinde birbiriyle tutarli olup olmadig konusu ortaya gik-
makeadir. Diger bir deyisle, niifus yogunlugunun yiiksek oldugu ilgelerin ayni zamanda
kentsel islevlerin de daha yogun oldugu ilgeler mi oldugu arastirma sorusu ortaya ¢ik-
makeadir. Bu arastirma sorusuna, kentsel islevleri 6lgmede kullanilan gostergelerin nii-
fus yogunluguyla tahmin edilen kentlesme oranini agiklama diizeyinin incelenmesiyle
cevap verilebilir. Bunun igin tasarlanan ekonometrik model asagidaki gibidir:

Yogunluk: B + B, *Imalatsanayi; + B>*Lisans; + B5*Yiikseklisans; + B1*Saglik; + B5*Bitkise-
[Uretim; + Bs*HayvansalUretim; + B-*OSBparsel; + Bs* Elektrik; + Bo*Genisbant; + u;

Burada 8 tahmin edilen katsayilari, 7ilgeleri, uhata terimini gostermektedir.

Tablo 2, en kiigiik kareler ydntemiyle yapilan ekonometrik analiz sonuglarini gos-
termektedir. Uretilen her {i¢ model de yiiksek F degerine sahiptir, bir diger deyisle be-
lirlenen dokuz gosterge grup olarak yogunlukla istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde
birlikte hareket etmektedir. 1’inci ve 2’nci model ilgeler arasindaki yogunluk farklilas-
masinin yaklagik ylizde 60'mnin kentsel islevlerle agiklanabilecegini gostermektedir.
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Yiiksek Lisans harig gostergelerin tamamu birinci ve ikinci modellerde istatistiksel
olarak anlamlidir ve tiim gostergeler yogunlukla 6l¢iilen kentesme diizeyiyle bekle-
nen yonde iliskilidir. Bitkisel Uretimve Hayvansal Uretim beklenildigi iizere yogun-
lukla 6l¢iilen kentlesme diizeyiyle negatif yonde iligkilidir, diger tiim gostergelerse
pozitif isaretlidir.

Tablo 2. Kentsel Islevlerin Yogunlugu Agiklama Giicii ve Yonii

Yogunluk Yogunluk Yogunluk
(1) @ 3
[malatsanayi 0,4255*** 0,4255*** 0,1891**
(0,000) (0,001) (0,017)
Lisans 1,4600** 1,4600*** 2,1077***
(0,000) (0,000) (0,000)
Yiikseklisans 3,2583** 3,2583 -1,8391
(0,025) (0,118) (0,183)
Saglik 0,4812*** 0,4812*** 0,4620***
(0,000) (0,000) (0,000)
Bitkisel Uretim -0,0006*** -0,0006*** -0,0010***
(0,000) (0,002) (0,000)
HayvansalUretim -0,0031*** -0,0031*** -0,0024***
(0,000) (0,000) (0,000)
OSBparsel 0,0270*** 0,0270*** 0,0308***
(0,000) (0,000) (0,000)
Elekerik 10,8527*** 10,8527** 2,4562
(0,001) (0,012) (0,431)
Genigbant 0,0046** 0,0046* 0,0021
(0,042) (0,094) (0,371)
Sabit terim 3,1160 3,1160 8,948*
(0,233) (0,308) (5,402)
Gozlem sayist 970 970 970
R-kare 0,595 0,595 0,732
F-degeri 156,74 139,19 26,95
Prob > F 0,000 0,000 0,000

Not: Parantez iginde p-degerleri gdsterilmekeedir. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 anla-
mindadir. 2’nci modelde direngli standart hatalar kullanilmistir. 3’tincii modelde il sabit
etkileri kullanilmustir.

Kentsel Islevler ve Niifus Yogunlugunun Kargilagtirmalt Analizi

Tablo 3’te niifus biiytikligii, niifus yogunlugu ve kentsel islev diizeyinin ikili ko-
relasyonlari verilmistir. Niifus yogunlugu ve niifus biiyiikliigiiniin kentlesme dii-
zeyiyle korelasyonlari sirastyla 0,65 ve 0,51°dir.
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Tablo 3. Niifus Biiyiikliigii, Yogunlugu ve Kentlesme Diizeyi Agtklama Oranlari

Niifus Niifus yogunlugu Kentlesme
biytikligi diizeyi diizeyi
Niifus biyikligii 1.0000
Niifus yogunlugu diizeyi 0.7552 1.0000
Kentsel islev diizeyi 0.5097 0.6546 1.0000

Sekil 5, bu yiiksek korelasyonun iki degisken bazinda nasil ortaya ¢ikuigini
ilceler detayinda gostermektedir. Grafigin ortaya koydugu bir diger onemli husus
ayni kentsel islev diizeyine sahip ilgeler arasinda ciddi niifus yogunlugu farki ol-
dugudur. Benzer sekilde ayni niifus yogunluguna sahip ilceler arasinda ciddi
kentsel iglev farki bulunmakeadir.

T
0 20 40 60 80 100
Nufus Yogunlagsmasi

Sekil 5. Kentsel Islevler ve Niifus Yogunlugu Iliskisi

Ornegin Besiktas (Istanbul) ve Sultanbeyli (Istanbul) ayn1 niifus yogunlugu en-
deksine (%100) sahipken, bu ilgelerin kentsel islev diizeyine gore 970 ilge icindeki
yerleri sirastyla 1 ve 537’dir. Diger yandan Sultanbeyli (Istanbul) ile ayni kentsel iglev
diizeyine sahip Yusufeli (Artvin)’in niifus yogunlugu endeksi yiizde sifirdir. Bu du-
rum ikili korelasyonlar: yiiksek olsa dahi, kentlesme diizeyinin degerlendirilmesinde,
niifus yogunlugu ve kentsel islev diizeylerinin birlikte degerlendirilmesi gerekliligini

gostermekeedir.
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Sekil 5’teki aykir1 gozlemlerin (kentlesme endeksi 0,45’den biiyiik olan degerler)
cikarilmasi ve gozlem nokralari yerine ilce isimlerinin konulmastyla Sekil 6 elde edil-
mistir. Burada kentlesme endeksi ve niifus yogunlugu eksenleriyle olusan diizlem
dort esit bolgeye ayrilarak kategoriler olusturulmustur:

* L Ceyrek: Niifusu yogun, kentsel islev diizeyi yiiksek

* I Ceyrek: Niifusu seyrek, kentsel islev diizeyi yiiksek
o [II Ceyrek: Niifusu seyrek, kentsel islev diizeyi diisiik
* IV. Ceyrek: Niifusu yogun, kentsel islev diizeyi diisiik
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Nifus Yogunlagsmasi

Sekil 6. Niifus Yogunlugu ve Kentsel Islevler Eksenindeki Konumlari Itibariyla flgeler

Eksenler incelendiginde 719 ilgenin (toplam ilgelerin yiizde 74’t) III numa-
ralt ceyrekte yer aldigi goriilmekeedir. Bu ¢eyrekeeki ilgelerin hem niifus yogun-
lugu hem de kentsel islev diizeyi diisiiktiir. Bu ilgelerin 546 tanesinde niifus yo-
gunluguyla hesaplanan kentlesme orani yiizde sifirdir. Bu grupraki ilgelerin tipik
olarak diisiik niifuslu ilgeler oldugu goriilmektedir. Nitekim bu gruptaki ilgelerin
ortalama niifusu 33.700 olup, Tiirkiye ¢capinda bu ortalama 80.000°dir.

I numarali ¢eyrekte ise tam aksine hem niifus yogunlugunun hem de kent-
lesme endeksinin yiiksek oldugu ilgeler yer almaktadir. Bu ¢eyrekte 111 ilge yer
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almakta olup, bunlar toplam ilgelerin yiizde 11’ine kargilik gelmektedir. Buradaki
ilgelerin ortalama niifus biiytikligii 281.000’dir.

II. ve L. ¢eyreklerde yer alan ilgeler tilke diizeyinde niifus yogunlugu ve kent-
lesme endeksi arasindaki pozitif yonlii iliskinin olugmasina katkida bulunmakta-
dir. Bu ilgeler literatiirde 6ngoriildiigii tizere niifus yogunlastikca kentsel islevle-
rin ortaya ¢ikug argiimanini desteklemektedir.

II. geyrekte yer alan ilgeler, niifus yogunlugu az olmasina ragmen kentsel is-
levlerin gliglii oldugu yerlerdir. Bu grup 45 ilgeyle (toplamin yiizde 5’i) en kiigiik
bélmeyi olusturmakeadir. Burada yer alan ilcelerin ortalama niifusu 56.000’dir.

II. ¢eyregin tam aksine IV. geyrekte yer alan ilgelerdeyse yiiksek niifus yogun-
luguna ragmen kentsel islevler zayif diizeydedir. Bu grupta 95 ilge (toplam ilge
saytsinin yiizde 10’u) yer almakeadir. Burada yer alan ilgelerin ortalama niifusu
208.000 olup, bu deger ortalamanin ¢ok tistiinde ancak I. geyrekteki degerin al-
undadir.

Niifus yogunlugu ile kentlesme endeksi arasindaki iliskiyi gosteren egilim ¢iz-
gisi aradaki pozitif yonlii iligkiyi kanitlamaktadir. Literatiirdeki genel kanaat dog-
rultusunda I. ve III. geyreklerdeki il¢elerin bu egilime uygun oldugu anlagiimak-
tadir. Bu bakimdan II. ve IV. ¢eyreklerin bu iki degisken arasindaki iliski baki-
mindan yorumlanmasi 6nemlidir. Bu sekilde incelendiginde bu bélgelerde farkls
tipolojideki yerlesmelerin ortaya ¢iktigr goriilmistiir.

Gruplar

[ o5 otus. Yiksok ndoks  (107)
:l Seyrek Nufus, Yuksek Edeks  (46)
- Seyrek Nufus, Dusuk Endeks  (718)
[ oo Notus. Dosak Endeis  (99)

Sekil 7. Niifus Yogunlugu ve Kentsel Islevler Endeksine Gore Gruplanmis Ilgeler
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Seyrek niifus ve diisiik endeks degerine sahip 718 ilge tilkenin tamamina ya-
yilmistr (Sekil 7). Bunun en 6nemli istisnast Marmara bolgesinde bu kategori-
deki ilgelerden gorece daha az sayida yer almasidir. Yogun niifus ve diisiik kentsel
islev endeksine sahip il¢elerin genel olarak Akdeniz bolgesinde ve ozellikle An-
talya, Mersin, Adana ve Hatay illerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Yogun niifus ve yiiksek kentsel islev endeksine sahip il¢elerin Marmara bolge-
sinde yogunlagmasina karsin Giineydogu Anadolu bélgesinde bu kategoride hig
ilge bulunmamaktadir. Dogu Anadolu bélgesinde ise sadece Erzurum’un Yaku-
tiye ve Palandoken ilgeleri bu gruba girmektedir. Niifusu seyrek oldugu halde
yiiksek kentsel isleve sahip ilcelerin Ege ve Trakya bélgesinde yogunlasmakla bir-
likte hemen tiim bélgelerde bu kategorideki ilgelerin yer aldig1 da goriilmektedir.
Bu genel degerlendirmeler yaninda s6z konusu geyrekler itibariyla farkli tipoloji-
lerin varligt ilgelerin arazi kullanimina bagli yogunluk haritalar1 de dikkate alina-
rak daha detayli incelenecektir.

Birinci ve tiglincii ¢eyrekler igin 6rnek yerlesmelerin niifus yogunluk haritalart
Sekil 8’de verilmektedir. Besiktag (Istanbul) hem yogun niifus hem de yiiksek
isleve sahip bir ilge olarak, genis bir yogun kentsel alan olusturmaktadir. Diger
taraftan Harran (Sanliurfa) en disiik kentsel isleve sahip ve niifus yogunluguyla
tahmin edilen kentlesme orani yiizde sifir olan bir ilge olarak spektrumun diger
ucunda yer almaktadir.

Besiktas (Istanbul)

Hérran (Sanlurfa)
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Sekil 8. Bir ve Ugiincii Ceyrekler I¢in Ornek Yerlesmelerin Niifus Yogunluk Haritalar:
(GHSL veri tabani)

Sekil 9°da 6rnekleri sunulan II. ¢eyrek ilgelerinde, diisiik niifus yogunluguna
ragmen yiiksek kentlesme diizeyi tespit edilmistir. Bu bolgedeki ilgeler incelendi-
ginde temel olarak dort farkli 6zellik ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki turizm
niteligi baskin olan il¢elerdir. Bu il¢elerde niifus sayimina konu olan kisi sayisi az
olsa da yilin belli dénemlerde yiiksek niifus yogunlugu ve bunlarin ihtiyaglarini
karsilayacak kentsel iglevlerin yer aldig1 anlagilmaktadir. Her ne kadar bu kentsel
islevlerin bir kism1 turizm sezonu sonunda kenti terk etse dahi, iletisim altyapist,
saglik ve finansal hizmetler gibi kalici bazi unsurlar buralardaki kentsel islev dii-
zeyini arturmakeadir.

Marmaris (Mugla) Adalar (Istanbul)
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Saray (Tekirdag) Yomra (Trabzon)
Sekil 9. Ikinci Ceyrek I¢in Ornek Yerlesmelerin Niifus Yogunluk Haritalari (GHSL veri
tabani)

Ikinci tiir yerlesmeler ise adalar olarak goriilmektedir. Bozcaada, Gokgeada ve
[stanbul Adalar Ilgesi bu kapsamda yer almaktadir. Adalarda saglik, egitim, fizik-
sel altyapi gibi temel hizmetler niifus biytikligii ve yogunlugundan bagimsiz bi-
¢imde genel bir niifus tutundurma politikast olarak yiiksek standartta sunulmak-
tadir. Boylece kisi sayist az olsa da banka subesi, hastane, egitim gibi temel hiz-
metler adalarda bulunmakta ve béylece kentsel islev diizeyi yiikselmektedir.

Ugiincii tipoloji ise sanayinin pozitif digsalliklarindan yararlanan ancak ko-
numu itibariyla kentsel niifus ¢ekemeyen ilgeler olarak tespit edilmistir. Saray
(Tekirdag), Honaz (Denizli) ve Akyurt (Ankara) bu tiir ilgeler olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bu il¢elerde temel kentsel islevler yakin konumdaki sanayi alanlari-
nin etkisi ile gelismis olmakla birlikte, yerlesme niifuslarinin artmamasi yogunlu-
gun diisiik diizeyde kalmasina neden olmustur.

Son tipoloji ise biiyiiksehir ¢eperlerindeki bazi ilgeleri igermektedir. Bu ilgeler
kendi igerisinde niifus yogunluguna sahip olmasalar da biiyiiksehirlerin bazi kent-
sel islevlerine ev sahipligi yapmalari bakimindan yiiksek kentsel islev diizeyine
ulagmiglardir. Trabzon’un Yomra ve Vakfikebir, Ankara’nin Gélbagt ve Kazan
ilceleri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ilgeler biiyiiksehre yakinliklarindan
otlirl egitim, saglik, iletisim altyapisi gibi alanlarda yaturim ¢ekmislerdir.

Sekil 10°da ornekleri sunulan dérdiincii geyregin ana karakeeri, kentsel yo-
gunlugun yiiksek olmasina ragmen kentsel islevlerin yeterli diizeyde gelismeme-
sidir. Bu karakteristik niteliksiz kentlesme olarak isimlendirilebilir. Bunun altin-
daki ana etkenin go¢ oldugu distiniilmektedir. Gogiin nedenininse kirin itme
etkisi ya da kentin ¢ekme etkisi oldugu bilinmektedir (Todaro ve Smith, 2011,
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s.337-344). Hal boyleyken kentsel islevlerden bagimsiz bir niifus yogunlugu ar-
usinin izah edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan bu ¢alismada eldeki verilerle
bu iligki kismen agiklanmaya ¢aligilmugtir. Ancak daha dogru tespit yapilabilmesi
icin ilave ¢aligmalara ihtiyag duyulmakeadir.

Bu ceyrekteki yerlesmelerin icerdikleri ekonomik faaliyetler ciddi sekilde fark-
lilagmaktadir. Dolayisiyla farkli diizeylerde ve farkli nedenlere bagli olarak goce
maruz kalmaktadirlar. Kentsel islev diizeyi incelendiginde bu ilgelerin farkli gos-
tergeler itibariyla diisiik degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Gégiin kentlere
olan etkisi incelendiginde ilk kademede bélge ici gociin yasandig: ilgeler bulun-
maktadir. Bunlar niifus yogunlugu fazla olmakla birlikte kentsel islev diizeyinin
diisiik seyrettigi Cizre (Sirnak), Silopi (Sirnak) ve Eyytibiye (Sanlurfa) gibi ilge-
lerdir. Kéyden kente go¢iin ilk adresi olan bu yerlesmeler gogle gelen niifusa go-
rece diisiik kentsel islevler sunmaktadir.

Sultanbeyli (Istanbul) Silopi (Strnak)
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Payas (Hatay) Demre (Antalya)
Sekil 10. Dérdiincii Ceyrek Igin Ornek Yerlesmelerin Niifus Yogunluk Haritalar:
(GHSL veri tabani)
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Ikinci diizeyde ise Dogu Akdeniz ilgeleri bulunmaktadir. Burada Hatay ve
Osmaniye basta olmak iizere bolge ilgelerinde diisiik kentsel islevlere ragmen yo-
gun bir niifus yapist bulunmakeadir. Bu ilgeler gog yiikiine ilave olarak son yil-
larda yogun bir sekilde gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin yerlesimi ile kargt
karsiya kalmistir. Diger yandan Bat1 ve Orta Akdeniz'deki ilceler de kentlesme
endeksi biraz daha yiiksek olsa da bu bélge icinde konumlanmaktadir. Tarim,
turizm ve hizmet sektoriinde calismak iizere gecici ya da kalici olarak bolgeye
gelenlerin yerlesmesi ile niifus yogunlugu artist yasanmakeadir.

Son olarak bu geyrekte metropollerdeki gecekondu agirlikli ilgeler karsimiza
¢ikmaktadir. Esenyurt, Esenler, Sultangazi, Sultanbeyli, Sancaktepe, Bagcilar (Is-
tanbul); Cayirova, Darica (Kocaeli); Mamak (Ankara) ve Yildirim (Bursa) bu ti-
polojideki il¢elerdir. Bu kategoride metropol sinirlari iginde olmakla birlikte te-
mel kentsel iglevlerde tilke ortalamasinin dahi altinda hizmet sunabilen ilgeler yer
almakreadir. Bu tiir ilgelerin niifus biiytikliigii de fazla oldugu goz 6niinde bulun-
duruldugunda, bunlarin daha agir kentlesme sorunlar: ile karsilagabilecegi deger-
lendirilmektedir.

Kentsel Islevler ve Niifus Yogunlugunun Bolge Diizeyinde Mekénsal
Analizi

Sekil 6’da bazi geyrekler itibariyla ortaya ¢ikan sonuglarin, bolgesel diizeyde
tutarli bir desen sunup sunmadigini tespit igin 12 Diizey 1 Bolgesi itibaryla ilge-
lerin niifus yogunlugu ile kentsel islev diizeyleri karsilagtirilmistir. Sonuglar Sekil
11’de sunulmaktadir. Grafiklerden iki parametre arasindaki iliskinin bolgeler iti-
bariyla ciddi sekilde farklilastigr goriilmekeedir.

Diizey 1 bolgeleri itibariyla ilgeler diizeyinde bakildiginda yogunlagmanin
kentsel islevlerle korelasyonunun en yiiksek oldugu bolgeler Orta Anadolu
(0,58), Bat1 Anadolu (0,50) ve Ege (0,50)’dir. Iligkinin bu derece yiiksek gikma-
sinda niifus yogunluguyla tahmin edilen kentlesme oraninin yiizde sifir oldugu
ilgelerde kentsel islevlerin de ¢ok diisiik diizeyde olmasinin etkisi bitytikeiir.

Genel olarak bakildiginda Tirkiye’nin batusinda, dogusuna gore niifus yogun-
lugu artist daha nitelikli bir kentlesme siirecine yol agmaktadir. Bunun temel ne-
deni olarak batidaki ilcelerde gocle gelen niifusu entegre edebilecek ekonomik
firsatlar ve kentsel hizmetlerin bulunmast gésterilebilir. Bu ¢ercevede, Akdeniz
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bolgesinde ve dogudaki kentsel niifus artigt saglikli ve siirdiiriilebilir bir metro-
pollesme ve kentsel gelismeye isaret etmeyebilir. Bityiime kutuplari teorisinde 6n-
gorildiigii tizere, niifus ¢eken bu yerlesmelerde kentsel ekonomilerin canlandiril-
masina ve hizmetlerin gelistirilmesine yonelik ihtiyag bulunmaktadir.

[stanbul’da hemen tiim ilgelerin niifus yogunlugunun yiizde 100 civarinda
seyretmesi, iki degisken arasindaki iligkinin test edilmesine imkin vermemekte-
dir. Ancak 6nceki bsliimde 6rnek olarak da verildigi iizere, Istanbul’un ilgelerinin
hemen hepsi ¢ok yiiksek niifus yogunluguna sahip olsa da kentsel islev diizeyi
bakimindan ilgeler arasinda ciddi farklilik bulunmaktadir.
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Orta Anadolu
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Sekil 11. Kentlesme Islev ve Niifus Yogunlugu Arasindaki Iliskinin Bolgesel Farklilagmast

Dogu Marmara, Batt Marmara ve Ege bolgeleri niifus yogunluguyla kentsel
islevler arasindaki iliskinin gorece daha giiglii oldugu ilgelere sahiptir. Gorece
daha zayif olsa da, Bat1 Anadolu ve Bat1 Karadeniz'de de kentsel islevlerin niifus
yogunluguyla birlikte artug) gozlenmektedir.

Dikkat ¢ekici sonuglardan biri de Akdeniz bolgesinin yogunluk ve kentsel is-
lev diizeyi iliskisi bakimindan, Istanbul’un ardindan, en diisiik R2 degerine sahip
olmasidir. Akdeniz bolgesindeki ilgelerin dagilimi incelendiginde IV. ceyrekee
(ntifusu yogun, kentsel islev diizeyi diisiik) tilke ortalamasindan fazla il¢enin bu-
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lundugu goriilmektedir. Yukarida yapilan degerlendirmeleri teyit eden bu dagi-
lim Akdeniz ilgelerinde yogun gdce bagli olarak niteliksiz bir kentlesme siirecinin
yagandigini ortaya koymaktadir.

Benzer bir durum Dogu Anadolu’nun tiim alt bolgeleri i¢in de s6z konusudur.
Bu bolgelerde kentlesme diizeyi Tiirkiye ortalamasinin altinda yer almakea ve tipik
olarak bu bolgelerdeki ilgeler diisiik yogunluk ve diisiik kentsel islevlerle karakeerize
olmaktadir. Burada Giineydogu Anadolu bélgesi ¢ok sayida yiiksek yogunluklu an-
cak diisiik islevli ilgeye sahip olmast yoniiyle ayrismakeadir. Kentsel islevler artmaksi-
zin niifusun yogunlagmast, niteliksiz bir kentlesme siirecine isaret etmektedir.

Tirkiye'nin en biiyiik bes sehrindeki ilgelerin kategoriler itibartyla dagilimi
incelendiginde Istanbul ve Izmir’in diger illerden ayristig1 goriilmektedir (Tablo
4). Bunlardan Istanbul’un ilgeleri, kentsel yogunluk agisindan Izmir’in ilgelerinin
oniindedir. Istanbul’da Adalar, Catalca ve Sile harig tiim ilgeler yogun niifuslu-
dur. Diger yandan Istanbul oransal olarak en fazla ilgesi I. eyrekte yer alan ve
kentsel islev diizeyi ortalamanin tistiinde olan biiyiiksehirdir. Kentsel islev diizeyi
bakimindan Istanbul'un gerisinde olmakla birlikte Izmir'in ilgeleri de yiiksek
kentsel isleve sahiptir.

Tablo 4. En Biiyiik Bes Sehir Itibariyla Ilgelerin Kategorilere Dagilim1

Il Kategori Kategori Kategori Kategori Toplam
I II III v
[stanbul 29 2 1 7 39
[zmir 13 7 8 2 30
Ankara 5 3 14 3 25
Antalya 1 7 8 19
Bursa 5 1 7 4 17
Toplam 55 14 37 24 130

Diger ii¢ biiyiiksehrin ilgeleri incelendiginde Antalya’nin ilgelerinin diger iki-
sine gore diisiik kentsel isleve sahip oldugu séylenebilir. Bu bulgu yukarida bolge
ol¢eginde yapugimiz tespitlerle uyumludur. Akdeniz bolgesindeki metropollesme
stirecinin kentsel islevlerin artisi ile desteklenmedigi goriilmektedir. Zira Antalya
bu ii¢ biiyiiksehir i¢inde ilgeleri oransal olarak en yogun olan biiyiiksehirdir.
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Burada dikkat ¢eken diger bir husus ise Ankara’nin ilgelerinin yarisindan fazla-
stnin kirsal niteligi baskin ileler olmasidir. Ankara’nin bu ilgelerinde kir-kent en-
tegrasyonu ¢aligmalarinin yiiriitiilmesinin yararl olacag: degerlendirilmektedir.

Ayrica bu illerdeki IV. Ceyrekte yer alan tiim ilgelerin kentsel doniisiim, kent-
sel sacaklanma ve sosyo-ekonomik entegrasyon bakimindan incelenmesinde yarar
goriilmektedir. Kentsel niifus yogunlugunun ¢ok yiiksek, buna kargin kentsel is-
levleri yeteri diizeyde sunamayan Ankara’da Mamak, Pursaklar ve Sincan; An-
talya’da Alanya, Demre, Finike, Gazipasa, Kepez, Kumluca, Manavgat ve Serik;
Bursa’da Giirsu, Inegol, Orhangazi ve Yildirim; Istanbul’da Arnavutkdy, Bagci-
lar, Esenler, Esenyurt, Sancaktepe, Sultanbeyli ve Sultangazi; Izmir’de ise Mene-
men ve Torbali toplam 24 ilge bulunmakeadir.

Tartigma ve Sonug

Giintimiizde kentlesme politikalar1 kapsayici bir hal kazanarak ok farkli alan-
lardaki ekonomik ve sosyal meseleleri igeren bir nitelige kavusmustur. Bu nedenle
kentlesme sorunlarini ¢6zmeye doniik politika araglari da ¢esitlenmis ve bu du-
rum kentleri ele alma bi¢imlerini degisime ugratmistir. Kentlesme politikast gi-
derek artan sekilde sadece yol, igme suyu, kanalizasyon gibi temel altyapi ihtiyag-
larinin ve kentsel hizmetlerin kargilanmasinin sinirlarini asarak, bilgi teknolojile-
rinden kiiresel rekabete, yasam kalitesi beklentilerinden go¢ sorunlarina kadar ge-
nis bir yelpazenin bilesimine déntigmiistiir.

Kentlerin dinamik yapist ve kiiresel degisimler, kent tanim ve siniflandirma-
larinda da yeni arayislari giindeme tagimistir. Bir yandan yeni mekanlar kentle-
sirken diger yandan mevcut kentler doniismekte ve insanlarin kentlerden beklen-
tileri de degismektedir. Zihinlerdeki kent imgesi; tarimin yerini sanayi ve hizmet-
lerin aldig1, yiiz yiize iligkilerin yerini kurumsal iliskilere birakugi ve insanlarin
daha kalabalik mekénlarda yagamast olsa da bu imgenin net, teknik, 6l¢iilebilir ve
kargilagtirilabilir tarifi izerindeki ¢alismalar devam etmektedir.

Bu giindem kargisinda kentleri farkli ihtiyag ve potansiyellere gére tanimlayan
ve siniflayan calismalara ve bunlara déniik araglara olan ihtiyag artmaktadir. Ul-
kemizde uzun yillar kullanilan idari statii ve niifus esigi yontemleri, hem kent-kir
ayriminin ekonomik ve mekansal olarak muglaklasmasi, hem de son yillardaki
yasal degisiklikler nedeniyle yetersiz kalmistir. Bu durum alternatif tanim arayis-
larint hizlandirmugtir. Bu gergevede TUIK’in ilk taslagini hazirladigr niifus yo-
gunlugu bazli kentlesme orani tahmini ¢alismasi kentsel alanlarin belirlenmesi ve
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ilce diizeyinde kentlesme oranlarinin tahmin edilmesi agisindan 6nemli bir gelis-

medir.

Calismada TUIK’in niifus yogunlugu bazli kentlesme orani tahmin galigma-
styla, bu ¢alisma kapsaminda iiretilen kentsel islevlere dayali kentlesme orani si-
ralamasinin benzerlikleri ve tezatlarinin incelenmesi énemli sonuglar tiretmistir.
Geneli itibariyla niifusun yogun sekilde bir arada yasadig ileler ayni zamanda
kentsel islevlerin de yogun sekilde ortaya ¢ikuigr yerlerdir. Ayni kuralin tersi de
gecerlidir. Yani niifus yogunlugunun az oldugu ilgelerin kentsel islev tiretme ka-
pasitesi sinirli kalmigtur. 719’u ilk grup, 1111 ikinci grupta yer almak tizere, 830
ilenin (toplam ilgelerin yiizde 85’i) bu iki grupta yer almasi bu yargiy1 dogrula-
maktadir. Ancak geriye kalan 140 ilcede niifus yogunlugu kentsel islev iireteme-
mekte ya da niifus yogunlasmaksizin kentsel islevler ortaya ¢ikmakradir.

Niifus yogunlugu ve kentsel islevler arasindaki korelasyonun diisiik oldugu
ilgeler, bu iki gdstergeden yalnizca biri kullanilarak yapilacak kentlesme orani tah-
mininin eksik kalacagini gostermektedir. Bu iliskinin giicti, ilgeler Diizey 1 ba-
zinda ayrigurildiginda da bolgesel diizeyde ciddi sekilde farklilagmaktadir. Bu
noktada calismanin kent/kir tanimi ve kentlerin siniflandirmasi bakimindan éne-
risi, niifus yogunlugu ve kentsel islev diizeyi degiskenlerinin birlikte kullanilma-
styla kentsel alanlarin daha isabetli bir sekilde tespit edilebilecegidir. Nitekim
uluslararasi alanda da son yillarda bagta niifus yogunlugu ve kentsel islevler olmak
tizere ¢oklu degisken kullanimi egilimi artmakeadir. Bir sonraki adim olarak nii-
fus yogunlugu ve kentsel islev diizeyinin birlikte kullanilarak kentsel ve kirsal
mekénlarin tespiti ve bunlarin ilge alu mekénsal diizeyler bazinda raporlanmasi
suretiyle bir kentlesme orani tahmini yapilmast imkani ortaya ¢ikmakeadir.

Diger yandan kentsel niifus yogunlugu ile kentsel islevlerin birlikte ele alin-
masi sonucunda ortaya ¢ikan kategoriler sadece kentlerin tanimlanmasina déniik
ihtiyag¢ ve ¢oziim onerileri degil ayni zamanda kentlesmeye iligkin politika tercih-
leri i¢in de 6nemli ¢ikarimlar sunmakeadir. Zira, iilke genelinde tek bir kent/kir
politikasinin uygulanmast yerine niifus yogunlugu ve kentsel islevlerin birlikte ele
alinmasiyla ortaya ¢ikan kategoriler itibariyla ilgelerin karakteristigine uygun
farkli politika alternatiflerinin gelistirilmesi siiphesiz daha saglikli bir yaklagim
olacakur.
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Sekil 12. Alternatif Politika Onerileri

Niifusu yogun ve kentlesme islev diizeyi yiiksek ilgeler (I. Ceyrek) genel olarak
temel altyapi sorunlarini biiyiik 6l¢iide ¢zmiis ve yigilma ekonomilerinin pozitif
digsalliklarindan yararlanan yerlerdir. Bu nedenle bu yerlerde kentsel yasam kali-
tesinin artirilmast, isgiictiniin daha nitelikli hale getirilmesi ve bilgi teknolojileri-
nin etkin ve etkili bir sekilde kullanilmas: yéniinde politikalar hayata gegirilebilir.
Bu kapsamda basta biiyiiksehirlerdeki metropol ilgeler olmak tizere bu tiir ilge-
lerde akilli sehir uygulamalarinin yayginlastirilmasi, katma degeri yiiksek sektr-
lerin tegvik edilmesi ile insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve teknolojik doniisiim
uygulamalarinin desteklenmesi 6nerilmektedir.

Niifusu seyrek ve kentsel islev diizeyi yiiksek ilgeler (II. Ceyrek) genel olarak
yiginlasmanin olumsuz etkilerini yagamadan yiiksek bir kentsel islev diizeyine
ulagmugs yerlerdir. Kentsel yasam kalitesinde tilke ortalamasinin istiinde bir sevi-
yenin bu ilgelerde saglanabildigi sonucu ¢ikarilabilir. Buralarda yogunluk diizeyi
yiikselmeden kentsel islevlerin korunmasi ve gelistirilmesi amaglanabilir. Bu tiir
ilgelerin turizm sehirleri, adalar, tiretim sehirleri ile metropollerin ¢eperindeki il-
geler oldugu goriilmiistiir. Bu ilge tiirleri arasinda turizm sehirleri ve adalar i¢in
stirdiiriilebilir turizm ve yavas sehir/kadim sehir uygulamalari hayata gecirilebilir.
Diger yandan iiretim sehirleri ile metropollerin ¢eperlerindeki ilgelerde kentsel
sagaklanmanin kontrol altina alinmasi, tiretim alanlarinin genisleme sahalarinin
tespit edilmesi, gecekondu 6nleme ve 1slah politikalarinin tegvik edilmesi ile dii-
siik yogunluklu yatay sehirlesmenin hayata gegirilmesi miimkiin olabilecektir.
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Niifusu seyrek ve kentsel islev diizeyi diisiik ilgeler (III. Ceyrek) ise genel ola-
rak kirsal niteligi baskin yerlerdir. Bunlar arasinda kentsel islev diizeyi gorece yiik-
sek olan ilgelerde temel altyap: hizmetlerinin tamamlanmasi, kentsel hizmet kali-
tesinin yiikseltilmesine oncelik verilebilir. Diger yandan kentsel islevi diisiik olan
ilgelerde ise toprak kalitesinin uygun oldugu yerlerde kirsal iiretim alanlarinin
korunmasi, kentsel sagaklanmanin énlenmesi ve tarimsal tiretim verimliliginin

yiikseltilmesi gibi politikalar hayata gecirilebilir.

Niifusu yogun ve kentsel islev diizeyi diisiik il¢eler (IV. Ceyrek) kentsel yi1gin-
lagmanin negatif digsalliklarini yasarken kentsel yasam kalitesi diizeyi itibariyla
daha geride olan yerlerdir. Buralarda 6ncelik yagam kalitesinin ve memnuniyeti-
nin artirilmasina verilmelidir. Bu agidan siirdiiriilebilir kentsel planlama ve kent-
sel hizmetlerin etkinliginin arturilmas: temel politika alanlart olmalidir. Yogun
go¢ hareketlerine maruz kalmasina ragmen yeterli diizeyde istthdam {iretemeyen
bu tiir sehirlerde gog ile gelen niifusun entegrasyonu, mesleki egitim altyapisinin
iyilestirilmesi, yasam boyu egitim faaliyetleri ile isgiiciiniin kalifiye hali getirilmesi
gibi politika araglari kullanilabilir. Yogun go¢ alan ve etrafina hizmet potansiye-
line sahip merkez il¢elerde Cazibe Merkezlerini Destekleme Programi (CMDP)
gibi biiylime odaklarini destekleyici politika araglart hayata gegirilebilir.

Burada ortaya konulan alternatifler sadece bu ¢alisma kapsaminda elde edilen
bulgular tizerinden olusturulmustur. Bunlarin 6tesinde yerlesim yerlerinin kade-
melenmesi, ilge bazinda sosyo-ekonomik gelisme endeksleri ile mekansal gelisme
analizleri kullanilarak daha detayli bir politika seti olusturulmasit miimkiindiir.
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