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Genel olarak sehirlerin olusumlari ve gelisimleriyle ilgilenen cografya, ekonomi, siyaset ve
schir planlama disiplinleri, ilgilendikleri sehri miistakilen degerlendirerek, sehri maksimum
kapasite kullanimu ile maksimum fayda {iretme {izerine kurgulamaktadirlar. Oysa sehirler
miistakil mekanlar olmayip, ilkenin dengeli gelismesi ve kalkinmasi adina tilke biitiinliigii
icerisinde diger sehirlerle birlikte bir sistemi olugturmakeadirlar. Sehirlerin fonksiyonlari ve
biiyiikliikleri de bu sistem icerisinde belirlenmelidir. Bir mekinda var olan sehirlerin fonksi-
yonlarini ve kapasitelerini 6ncelikli olarak belirleyecek ve sinirlayacak olan bu mekanin ozel-
likleridir. Bu nedenle her yerlesim yerinin cografi 6zellik ve dogal sartlarindan yola ¢ikilarak
ve sistemi olusturan diger yerlesim yerleri ile birlikee etkilesimi modellenerek yerlegim yerle-
rinin almasi gereken niifusun tespit edilmesine ¢alistlmugtir. Bu dogrultuda, yerlesim yerleri-
nin niifus alma kapasitelerinin belirlenmesinde; “Yerlesim yeri Alani, Topografik Kosullar,
Iklim Ozellikleri, Su kaynaklari potansiyeli, Yerlesim yeri sektorel potansiyeli, Afet riski,
Ulasim ve Erisilebilirlik olanaklari” dikkate alinmustir.
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Abstract

Geography, economics, politics and city planning disciplines, which are concerned with the
formation and development of cities in general, evaluate the city of interest individually and
construct the city on maximum capacity utilization and maximum benefit generation. How-
ever, cities are not independent spaces and they form a system together with other cities
within the country as a whole for the balanced development and development of the coun-
try. The functions and sizes of cities should also be determined within this system. Cities are
settled in space and it is the characteristics of this space that will primarily determine and
limit the functions and capacities of the cities. For this reason, it has been tried to determine
the population that the settlements should take by starting from the geographical characteris-
tics and natural conditions of each settlement and modeling the interaction with the other
settlements forming the system. In this regard, in determining the population receiving
capacity of settlements; Settlement Area, Topographic Conditions, Climate Characteristics,
Potential of Water Resources, Sectoral Potential of the Settlement, Disaster Risk, Transpor-
tation and Accessibility Possibilities were taken into consideration.
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Girig

Sehirler giin gectikge daha yogun hale gelmektedir. Bu egilimin altndan yatan
neden, yogunlasan gehir merkezlerini daha iiretken kilan 6l¢ek ekonomileridir.
Sehirlerdeki verimlilik artgt ve ekonomik biiyiimenin yoksullugu azaltug: ve ge-
lismeyi sagladig: ifade edilmektedir (Dobbs ve Remes, 2011). Dolayisiyla sehirde
tiretilen ekonomi {izerinden yapilan planlama yaklagimlart da bu egilimi arttirict
yonde sonuglar dogurmaktadir. Ancak, sehirler siirekli olarak biiytimemekte,
zaman zaman biiyime hizlarinin yavagladigr da goriilmekeedir. Ciinkii biiytime
ile birlikte gerceklesen yigilma; karmaga, giiriiled, kirlilik ve sug oranlarinin artma-
styla birlikte su temini, kanalizasyon, egitim, ulagim gibi hizmetlerin temin mali-
yetlerinin artmasina da neden olmaktadir. Ayrica su gibi kaynag; kisitli olan bazi
kamu hizmetlerinin temini de, yiiksek bedel 6denmeye razi olunsa bile baz1 du-
rumlarda miimkiin olmamaketadir. Yigilmanin neden oldugu maliyet artslari,
yigilma ekonomisinin sagladigi faydayr agmaya bagladiginda sehirsel biiyiime
kontrol altina alinacaktr. Bu kontrol de gelismeye acik alanlar ile konut ingaatla-
rinin sinirlandirilmastyla yapilabilir (Sasaki, 1998).

Bunun yani sira gehirlerde iiretilen ekonomi biiyiirken sehirsel esitsizlikte art-
maktadir. Sehirler biiyiir ve sehirde tiretilen ekonomi artarken, sehrin esas sakin
ve sahipleri bu siiregte reel olarak maddi ve ozellikle de manevi yasam kalitelerini
arttiramamaktadirlar (Glaeser, Resseger ve Tobio, 2009). Sehir sakinleri, goreceli
olarak daha iyi imkanlara sahip oldugunda ortaya ¢ikan sehir maliyetlerini kargila-
yabilmek icin daha ¢ok ¢alismak, daha ¢ok kazanmak ve yollarda daha ¢ok zaman
harcamak durumunda kalmaktadirlar. 19. Yiizyil felsefecilerinden Thoreau’ya
gore sehirler “Milyonlarca insanin hep birlikte yalniz oldugu yerler” haline gel-
mektedir (Ugur ve Aliagaoglu, 2015).

Genel olarak, sehirlerin kurgulari, yapilanmalari ve gelisimleri ile cografya,
ekonomi, siyaset ve sehir planlama disiplinlerinin ilgilendigi goriilmektedir.

Cografya, fiziki ve beseri cografya kollart alunda, sehir mekininin fiziki yerle-
simini etkileyen, yer sekilleri, iklimi, bitki ortiisti, su kaynaklart vs. gibi, dogal
sartlari ile, sehir mekinini kuran ve orada faaliyet gosteren insanin mekani nasil
kurguladiy, faaliyetlerinin mekandaki dagilim: ve mekin kullanimlari ile ilgilen-
mekeedir.

Ekonomi sehirlerde gergeklesen faaliyetlerin, tiretim, gelir, istthdam, biiytime
gibi maddi verileri ve bunlara bagli olarak mekansal ve fonksiyonel kurgulari ile
ilgilenmektedir.
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Siyaset bizzat kendi istigal sahast olan insanin yasam alani olan sehirlerin dog-
rudan y6netimi ve buralardan tiretilen kaynaklar ile tilkenin genel biiytime, kal-
kinma ve gelisme dinamiklerinin ynlendirilmesi ile ilgilenmektedir.

Sehir Planlama ise bu siirecte, ozellikle siyaset ve ekonominin etkisi ve talepleri
dogrultusunda cografi veriler ig1ginda sehrin mekan planlamasini ve diizenlemesi-
ni yapmaktadirlar.

Biitiin bu disiplinler, ilgilendikleri sehri miistakil olarak énceleyerek cografi,
iktisadi, mimari ve mekansal olarak maksimum kapasite kullanimi ile maksimum
fayda tiretme tizerine kurgulamaktadirlar. Sehirlerin altyapi, tistyap: ve teknolojik
olarak gereksinimlerinin yonetimleri tarafindan karsilanabildigi siirece, bityiimele-
rinin bir sinirt olmadigt yoniinde goriisler mevcuttur (Dobbs ve Remes, 2011;
Getz, 1979). Bu yaklasimda sehrin tiim kaynaklar: ve fiziki imkanlarinin zorlan-
mast pahasina, sehrin ekonomi carklarinin islemesi oncelikli parametre olarak
degerlendirilmektedir.

Sehirlerin sundugu imkanlar sehre olan talebi arttirmakta, ancak bu da sehrin
ekonomisini ve sehrin kendisini ve sorunlarini da biiytitmektedir. Bunun {izerine,
bu dongii icerisinde sehir ne kadar biiytimelidir? Sehirlerin optimum verimlikte
calisacags bir biiytikltigii var midir? Sehrin bitytimesi sinirlanmalt midir veya dogal
olarak sinirlari var mudir? Sehirler biiyiirken tiikettikleri dogal kaynaklar nasil
telafi edilecektir? Sehirlerin gelismelerini, sehirdeki tiretim ve titketim siiregleri
tizerinden piyasa kosullar1 belirleyip, sadece gelisen sehirlerdeki donaularin yerle-
simi mi planlanmalidir, yoksa sehirlerin, insanlarin bizzat omiirlerini gecirdigi
somut yagam alanlari, yasanilan mekanlar olarak gelismeleri kontrol mii edilmeli-
dir? Sorulart giindeme gelmektedir. Biitiin bu sorulara 1990’l1 yillarin baginda
yeni kentlesme hareketi (New Urbanism) ile baglayarak “Siirdiiriilebilir Kentler
(Sustainable Cities), Ekolojik Kentler (Ecological Cities, Green Cities), Akalli
Biiytime (Smart Growth), Yavas Kentler (Slow Cities), Diisitk Karbon Kentler
(Low Carbon Cities), Yasanabilir Kentler (Liveable Cities), Dijital Kentler (Digi-
tal Cities) ve Akilli Kent Girisimleri (Smart Cities Initiatives) vb. adlar1 altinda
gelisen planlama ve tasarim yaklagimlari ile cevap verilmeye calisilmaktadir (Sin-
maz, 2013).

Genelde biitiin bu yaklagimlarda gehirler miistakil mekénlar olarak degerlendi-
rilip sadece ele alinan yerlesim yerinin kendi imkan ve kaynaklari ile olabildigince
planlanmasi geklinde kurgulanmakeadir. Sehirler i¢in optimum bir biyiiklik
arayisi igerisinde olan ¢aligmalar da bunu genellikle mistakilen o gehrin fayda
maliyet dengesi tizerinden yapmaktadirlar. Bazi yaklasimlar fayda kismina yasam
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kalitesi, sehrin havasi, insan kaynaklar1 ve yigilma ekonomilerini koyarken, mali-
yet kismina da sosyal catismalar ve memnuniyetsizlik, sehrin genel maliyetini
koymakradirlar. Kentsel islev ve sehirleraras: isbirligindeki (city-network para-
digm) rolleri fayda kismina, daginik kentsel formlarin getirdigi verimlilik ve siir-
diiriilebilirlik kaybini da maliyetler kismina koyan yaklagimlar da dahil olmak
tizere hep ele alinan sehrin ekonomik net faydast degerlendirilmektedir (Camagni,
Capello ve Caragliu, 2012). Oysa yerlesim yerlerinin miistakil mekanlar olmayip,
tilkenin genel gelir dagilimi ve dengeli kalkinmasi adina tilke biitiinliigii ve sinirla-
11 igerisinde diger yerlesim yerleri ile birlikte bir sistemi olusturdugu ve bu sistem
icerisinde yerlesim yerlerinin fonksiyonlarinin ve biiyiikliiklerinin belirlenmesi
gerektigi distintilmekeedir. Zira salt bir sehrin kendi kaynak ve imkénlarinin
fayda maliyet dengesi ile saglayacag: bir biiytime ve gelisme iilkenin genel kalkin-
ma ve gelisme dengesini bozabilir. Oysa sehirlerin cografyast ve kaynaklar ile
uyumlu bir gekilde gelisimi ongoriiliirken, diger sehirlerle birlikte olusturdugu
genel sistemin dengesi de diisiintilmelidir.

Bu calismamizda sehirlerin planlanmasinda ekonomik yatirimlar yoniinde bir
gelisme degil, sehrin fiziki sinirlarini olusturan dogast, cografyasi ve topografyasi
ile uyumlu olarak, yerlesim kapasitesinin yani niifusunun belirlenmesine ydnelik
bir yaklagim izlenmistir.

Yontem

Sehirler netice itibariyle bir mekinda kurgulanmaktadir ve sehirlerin fonksi-
yonlarini ve kapasitelerini, yani niifuslarini, dncelikli olarak belirleyecek ve sinirla-
yacak olan da bu mekanin ozellikleridir. Kentlerin olusumu ve gelismesini etkile-
yen ana etkenler 6ncelikle uygun dogal cevre kosullaridir. Bu kogullarin sagladig:
avantajlar da zamanla teknoloji ve sosyal érgiitlenme ile de desteklenerek kentsel
biiytimeyi beraberinde getirmektedir (Pacione, 2001; Karadag ve Kogman, 2007).
Bu nedenle oncelikli olarak bir yerlesim yerinin fiziki dogal cografi 6zelliklerinden
yola ¢ikilarak miistakil kapasitesinin belirlenmesi, sonrasinda da sistemi olusturan
diger biitiin yerlesim yerleri ile birlikte etkilesiminin modellenmesi ve bu kapasite
kullanim oraninin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Sehirlerin veya yerlesim yerlerinin, miistakilen kendi imkanlarinin elverdigi
sekilde biiylimesinden ziyade, tiim yerlesim yerlerinin tilke biitiinliigii igerisinde
diger yerlesim yerleri ile birlikte bir sistemi olusturdugu ve bu sistem igerisinde
yerlesim yerlerinin biiytikliiklerinin belirlenmesi gerektigi yoniinde bir kabul
yapilmustir. Yerlesim yerlerinin niifus alma kapasitelerinin belirflenmesinde deger-

99



Murat Ozdemir = Hatice Ayatag ® Enver Cenan Ince

lendirmeye konu olacak parametrelerin basliklar1 ve alt bagliklari belirlenmis,
gerekli verilerin temini, degerlendirilmesi ve puanlanmasi yapilmstir.

Bu kapsamda Ingaat Miihendisligi’'nde yapi tastyici sistemine etki eden yatay
yiiklerin karsilanmasinda, tastyici elemanlarin sahip olduklar: rijitlige gore tizerine
yiik almasi prensibine benzer sekilde yerlesim yerinin niifusu, sistem igerisindeki
yerlesim yerlerinin hesaplanan rijitigine gore birbirleri arasinda dagiularak pay
edilmistir.

Yerlesim yerlerinin niifus alma kapasitelerinin (rijitliklerinin) belirlenmesinde
degerlendirmeye konu olacak parametrelerin bagliklari ve alt bagliklari belirlen-
migtir.

Kentlerin fiziki planlamasinda etkili olan dogal ¢evre faktérlerini; jeolojik yapi,
jeomorfolojik 6zellikler, iklim, hidrografya, toprak ve biocografya (fauna ve flora)
ogeleri olusturur Kentlerin jeomorfolojik agidan planlamasinda etkili olan jeo-
morfolojik 6zellikler, yer sekilleri, yiikselti, egim, egim sekli ve baki durumudur
(Ozsahin, 2015).

Caligmamizda, yerlesme yerinin niifus alma kapasitesinin belirlenmesinde
rijitligine etki edecek dogal ve fiziki bu 6zellikler;

Yerlesim Yerinin Alani, Topografik Kosullari, Tklim Ozellikleri, Su Kaynaklari
Potansiyeli, Yerlesim Yeri Sektorel Potansiyeli, Afet riski ve Ulasim ve Erisilebilir-
lik Olanaklari olarak ele alinmistir.

Bu ana parametreler ile alt parametrelerinin, yerlesim yerlerinin rijitliklerinin
hesabina etki edecek carpan katsayilari, uzman gorisleri ile belirlenmigtir. Bu
amagla olugturulan “Uzman Goriisii Anketi”, Sehir Plancilari Odast Adana, An-
kara, Antalya, Bursa, Istanbul, Izmir, Konya ve Samsun subeleri ile iiniversitelerin
tiim Sehir ve Bolge Planlama Boliimleri ile Cografya Boliimlerinin Ogretim Uye-
lerine gonderilmistir.

Bu ana parametrelerin tespit ve degerlendirmelerindeki yaklagimimiz ile her
bir parametrenin alundaki alt parametreler asagida aciklanmustr:

Yerlesim yerinin briit yiizol¢timiinden yerlesime uygun olmayan orman alani,
tarim alani, sulak alanlar ve mera alani ¢ikarilarak hesaplanan Yerlesim Alany;
Sehirler mekanda kuruldugu icin dogal olarak bir yerlesim yerinin alani ne kadar
biiyiik ise o kadar fazla niifus alabilecegi 6ngoriilebilir. Ancak, bir yerlesim yeri
icin belirlenmis alanin tamami yerlesime uygun alanlar degildir. Orman, tarim,
mera, sulak, maden, sit vs. gibi alanlar yerlesimin alanlar1 degildir. Onun igin
yerlesim yerlerinin alanlar1 arasinda daha dogru bir mukayese yapabilmek icin
yerlesim yerlerinin briit alanlarindan yerlesim alani olmayan orman, tarim, mera

alanlar1 gikarlarak yerlesilebilir net alan degerlendirmeye alinmigtir. Burada ma-
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den ve sit alanlar1 genel alanlar icerisinde, diger alanlarin yaninda anlamli bir
biiytikliik ifade etmedigi icin net alan hesaplamasinda dikkate alinmamustir. Ta-
rim arazilerinin %5’inde tarim dist yerlesme yapilabildiginden tarim alanlarinin
%35’i yetlesilebilir net alan hesabina dahil edilmistir. Yerlesim Alany; yerlesim yeri
icin belirlenmis idari alandan orman, mera ve sulak alanlarinin tamamu ile tarim
alanlarinin %95’i ¢ikarilarak hesaplanmustir.

Yerlesim yerinin kuruldugu arazinin rakim, ova, yamag, plato, vadi veya su
kenari olmasi durumunu degerlendiren Topografik Kosullar;

Yerlesim yerleri ile fiziki cevre sartlari arasindaki iligkiyi inceleyen sinirlt sayidaki
calismalardan olan (Yalginlar, 1967) ¢alismasinda yerlesmeler genis ovalarin kenar-
larinda ve dogal limanlarda, verimli topraklara sahip ovalarda, akarsu ve vadi boyla-
rinda, dogal yollar ve gegitlerin tizerinde kuruldugunu tespit etmistir. Verimli top-
raklara sahip ovalar, akarsu ve vadiler yer se¢ciminde birinci derece rol oynamus,
sehirler biiyiik akarsular ve bunlarin yapuklari dirseklerin yakinlarinda dizilmisler-
dir. Ovalarin dogal yollar ve gegitler yakininda bulunanlari daha fazla niifus topla-
muglardir. Ayrica yiikselti, rakim da niifus ve yerlesmelerin dagilimini etkilemekte-
dir. Yerlesmede en ¢ok 0-250m yiikselti kademesi elverisli olmaktadir (Ozdemir ve
Kardogan, 1996). Bu yaklagim dogrultusunda bir yerlesim yerinin kuruldugu arazi-
nin rakim, ova, yamag, plato, vadi ve su kenart olma durumunun niifus ¢ekme
potansiyeli tizerindeki agirligi uzman goriisleri dogrultusunda belirlenmistir.

Yerlesim yerinin ikliminin kurak, iliman veya yagislt olmast durumunu deger-
lendiren Tklim Ozellikleri;

Diinya tizerinde sehirlerin dagilimini etkileyen ozelliklerden biri de iklimdir.
Bu baglamda, sicaklik, yagis, basing ve riizgarlar, sehirleri etkileyen baslica iklim
elemanlaridir (Ugur ve Aliagaoglu, 2015). Iklim tipleri genel olarak sicak iklimler,
tliman iklimler ve soguk iklimler olarak ayrilmakla beraber bu tiplerin altinda da
sicaklik, yagis miktari, yagis rejimi ve yagis-buharlagma iliskisi gibi 6l¢iitlere baglt
olarak alt iklim tipleri de s6z konusudur. Genel olarak iliman iklim bolgelerinde
yeterli yagisa sahip alanlar daha fazla yerlesime elverisli yerler olarak goriilmekte-
dir. Yagisin cok az ve sicakligin yiiksek oldugu ¢6l bolgeleri, daglik bolgeler ve
sicakligin yil boyunca sifir derecenin altinda oldugu kutup bélgeleri yerlesim icin
elverigli olmayan bolgelerdir. Ulkemizde goriilen iklim tipleri karasal iklim, Ak-
deniz iklimi, Marmara (gegis) iklimi ve Karadeniz iklimi olarak vasiflandirmakla
beraber calismamizda karakteristik 6zellikleri itibariyle kurak, iliman ve yagish
olarak tasnif edilerek bu iklim tiplerinin niifus gekme potansiyeli {izerindeki agir-
lig1 uzman goriisleri dogrultusunda belirlenmistir.

Yerlesim yerinin, su varligina gore su fakirligi, su azlig1 veya su zenginligi du-
rumunu degerlendiren Su Kaynaklart Potansiyeli;
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Bir bolgenin yer tistii ve yer alt su kaynaklari, o bolgenin hidrografyasinin mey-
dana getirmektedir. Su kaynaklari ise bir bolgede yerlesmelerin kurulup gelismele-
rinde 6nemli etkenlerden biridir. Bu etki kurak ve ayri kurak bélgelerde kendini
daha gok hissettirmekte, kurak ve yar1 kurak alanlardaki tiim biiyiik yerlesmelerin
su kaynaklari ¢evresinde toplandiklart goriilmektedir (Ugur ve Aliagaoglu, 2015).

Ulkeler, yilda kisi bagt diisen kullanilabilir su miktarina gére su fakiri, su azligt
ceken ve su zengini seklinde siniflandirilir. Su mikeart 1.000m3’ten az ise su faki-
ri, 1.000-2.000m3 arasinda su azlig1 ¢eken, 2.000m3’ten ¢ok ise su zengini olarak
degerlendirilir. Calismamizda yerlesim yerleri bu kapsam icerisinde degerlendirile-
rek su kaynaklart varliginin niifus ¢ekme potansiyeli tizerindeki agirligt uzman
goriisleri dogrultusunda belirlenmistir (Usta, 2016).

Yerlesim yerinin tarim, sanayi ve hizmet gibi ana sektérel fonksiyonunun de-
gerlendiren Yerlesim Yeri Sektorel Potansiyeli;

Yerlesim yerlerini kurulus nedenlerinin basinda ekonomik nedenler gelmekte-
dir. Insanlar galismak, ekip-bigmek, mal iiretmek, iirettikleri mallarin bir kismini
satmak ve gecinmek zorundadurlar ki, bir toplulugun biitiin bu faaliyetlerini ve bu
kapsamdaki iliskilerinin tiimiine ekonomi denmektedir. Ekonomik faaliyete esas
sekedrler genel olarak tarim, sanayi ve hizmet sekedrleri olarak siniflandirilabilir.
Yerlesim yerleri sahip olduklart dogal imkanlar ve 6zellikler itibariyle bu sektorler-
le ilgili potansiyelleri barindirirlar. Bu sektdrler de ekonomik faaliyetleri dogrultu-
sunda is giiciine ihtiya¢ duyarlar ve buna bagli olarak da yerlesim yerlerine niifus
cekerler. Calismamizda tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin niifus ¢ekme potan-
siyelleri ile ilgili agirliklari uzman goriisleri dogrultusunda belirlenmistir.

Yerlesim yerinin deprem, heyelan, sel gibi dogal afet riskini 1., 2., 3., 4., ve 5.
Derece olarak degerlendiren Afet riski;

Giivenlik ihtiyact insanoglunun en temel ihtiyaglarindandir. Bagta can giiven-
ligi olmak tizere mal ve {iretim araglarinin giivenligi insanlar i¢in 6nem tagimak-
tadir. Insanlar yasamlarint siirdiirdiikleri yerlesim yerlerini belirlerken éncelikli
olarak bu giivenlik ihtiyaglarini saglayacak bolgeleri tercih etmislerdir. Ilk yerlesim
yerlerinde bu giivenlik ihtiyaci, vahsi hayvan veya diisman gibi gozle goriilebilir
tehditlere karst giderilmeye calisilmistir. Yerlesim yerlerinin biiytimesi ile birlikte
bu sefer sel, heyelan, deprem gibi dogal tehditlere maruz kalinmaya baslanmistr.
Konu ile ilgili olarak insanoglunu bilgi ve bilinci gelistikge yerlesim yerlerinin
tespitinde, bu tehditlere en az maruz kalacak bolgelerin tercih edilmesi dogal bir
yaklasim olacakur. Yerlesim yerinin belirlenmis dogal afet riskinin, niifus ¢ekme
potansiyeli tizerindeki agirliklari uzman goriisleri dogrultusunda belirlenmistir.

Yerlesim yerinin diger yerlesim yerlerine kara, hava, deniz ve rayli sistem
imkanlari ile erisimini degerlendiren Ulagim ve Erisilebilirlik Olanaklars;
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Yerlesim yerlerinin secilmesinde 6nemli etkisi olan bir baska unsur da ulagim-
dir. Yerlesilecek alanin ulagilabilir olmast yiiriitiilecek olan ekonomik faaliyetlerin
gergeklesmesi icin gerekecek hammadde kaynaklarina erisimi saglayacak hem de
tiretilen mallarin piyasaya ve diger yerlesim yerlerine arzina imkan saglayacakur.
Ayrica, yerlesim yerinin erisilebilir olmasi, ihtiyag duyulacak nitelikli isgiiciiniin
bolgeye erisimine de imkan saglayacakur (Sar1, 2004). Bir yerlesim yerindeki kara,
hava ve denizyollar ile rayl sistemlerin varliginin, o yerin niifus ¢ekme potansiyeli
tizerindeki agirligi uzman goriisleri dogrultusunda belirlenmistir.

Bulgular

TUIK, Ilgili Bakanlik veya Genel Miidiirliiklere ait Resmi Veriler, Cografi
Bilgiler ve Literatiir gibi kaynaklardan yararlanilarak elde edilen veriler ile yerlesim
yerlerinin, ilgili veri bagliklarindaki durumlari puanlanacak ve uzman goriisii
anketi neticesinde olusan katsayilar ile arpilarak o verinin agirlikli puanini olug-
turacakur.

Tablo 1. Rijitlik hesaplama matrisi.

VKi=1 VK2 VK7
;/Ij[\élé};%ES V2:TOPOGRAFIK KOSULLAR V7: ULASIM ve ERISILEBILIRLIK
Net V2a: Ya-  Pla- Su V7a:
Alan Rakim Ova ma¢  to Vadi  Ken. Kara Deniz Hava Rayli
1 Ko Ka Kz Ko Kz Kas Kn K7 Ky3 K74
YY1 P1, Pl Pl,, P17 P17,
YY2 P2, P2, P22 P27 P27,
YY3 P31 P32 P32 P37 P37, P375
YY81 P81, P81 P81, P81

Burada;

YYi: Hgili yerlesim yerini;

V1 ... V7: Yerlesme yerinin niifus alma kapasitesinin belirlenmesinde rijitli-
gine etki edecek dogal ve fiziki 6zellikler olarak ele alinan Veri Ana Basliklarini;
(Yerlesim Yerinin Alani, Topografik Kosullar, Tklim Ozellikleri, Su Kaynaklari
Potansiyeli, Yerlesim Yeri Sektorel Potansiyeli, Afet riski ve Ulagim ve Erisilebi-
lirlik Olanaklar)

VKi: Ilgili Veri Ana Basliginin agirligini ifade eden Uzman Gériisii Anketi
ile belirlenen katsay1yi;

Via: Ilgili Veri Ana Baslig1 altindaki Veri Alt Bagliklaring; ((rakim, ova, ya-
mag, plato, vadi veya su kenar1 olmasi durumu), (ikliminin kurak, iliman veya
yagislt olmast) gibi)

Kij: Ilgili Veri Alt Bagliginin agirligini ifade eden Uzman Gériisii Anketi ile
belirlenen katsayiyz;

Pij: Ilgili yerlesim yerinin, ilgili veri puanini géstermektedir.

103



Murat Ozdemir = Hatice Ayatag ® Enver Cenan Ince

Buna gore;

Topografik Kosullarin Puanlanmasi: Yerlesim yerlerinin su yiizeyinden orta-
lama yiiksekliklerinin 0-250mt, 250-500mt, 500-1.000mt, 1.000-1.500mt ve
1.500-2.000mt olmasina gére siniflandirilarak puanlanacaktir. Yerlesim yerinin
Ova, Yamag, Plato, Vadi ve Su kenarinda olma durumlarina gére de % olarak
puanlanacakur.

[klim Ozelliklerinin Puanlanmast: Yerlesim yeri, ilgili iklim 6zelliginin o yer-
lesim yerinde goriilmesine gore 1 ve 0 seklinde puanlanacakuir.

Su Kaynaklari Potansiyelinin Puanlanmasi: Yerlesim yeri, su varlik durumu-
na gore 1 ve 0 seklinde puanlanacakur.

Yerlesim Yeri Sektorel Potansiyelinin Puanlanmast: Yerlesim yeri, TUIK ve-
rilerine gore sektdrel bazli istihdam oranlarina gére % olarak puanlanacakur.

Afet Riskinin Puanlanmasi: Yerlesim yeri, yerlesim alanindaki risk derecesi
dagilimina gdre % olarak puanlanacakur.

Ulasim ve Erisilebilirlik Olanaklarinin Puanlanmasi: Yerlesim yeri, ulasim ve
erigilebilirlik agisindan da degerlendirmeye alinmigtir. Her bir yerlesim yerinin,
biitiin diger yerlesim yerlerine karayolu ile ulagim mesafeleri toplanarak bir
siralama yapilmistir. Diger biitiin yerlesim yerlerine erisimde en ¢ok yol giden
yer ile en az yol giden yer arasindaki toplam kilometre farki 5’e boliinerek elde
edilecek rakam, yerlesim yerleri arasi mesafe gruplandirmasinda aralik olarak
kullanilacaktir. Bu sekilde en uzak araliga diisen yerler ile en yakin araliga diisen
yerler ’den 5’e dogru gruplanarak puanlanacakur. Yerlesim yerleri ayrica, De-
niz, Hava ve Rayli sistemlere sahip olup olmama durumlarina gére de Yapay
Degisken tizerinden 1 — 0 seklinde puan alacakur.

Tablo 2. Veri degerlendirme tablosu.

Degisken Degisken Olcii Puanlama R .
A::hg ' Taﬁlfnl Birgimi Skalast Veri Kaynagt
0-250
250-500 o
500-1000 Su ylizeyinden mt 1-5 Literatiir
yiikseklik
1000-1500
1500-2000
Topografik Kosullar Ova
Yamag
Plato Topografik Dagilm % 0-100 Literatiir
Vadi
Su Kenart
Kurak
Iilim Ozelligi Iliman Yapay degisken ;/slr(, 1-0 Literatiir
Yagsh
Su Fakirligi
Su Kaynakl. Potan. Su AZlIgl. Yapay degisken ;/slr(, 1-0 gz;:)ilzlllmm
Su Zengin
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B 5 Tarim .. L
Ekonomik Faaliyet Sanayi Sektor bazli istihdam % 0-100 TUIK verileri
Potan. - oranlari
Hizmet
1. Derece
2. Derece L
Afet Riski 3. Derece Rls}fh Alanlarin % 0-100 AFAD verileri
Dagilimu
4. Derece
5.Derece
Karayolu Aralik verisi km 1-5 Karfiyo'l far
Verileri
Ulagim Ve Denizyolu DLH verileri
Erisilebilirlik Havayolu .. Var, DLH verileri
LS Yapay degisken Yok 1-0 TCDD
aylt Sist. Verileri
Tablo 3. Agirlikl veri puant hesap matrisi.
K7
ULASIM ve ERISILEBILIRLIK
V7a: Ka Deni H Rayl
K771a i K:Zmz K;va K74y ! Agirlikli Veri Puani Rijitlik Puani
YY3 P371 P372  P373  TP37;=P371*K71+P37*K73+P375*K74 R37=TP37/TTP7
YY81 P81/ TP81,=P81/,1*Ks R81,=TP81,/TTP7
TTP7=Sum(TP1,..TP815) 100

Tiim yerlesim yerlerinin benzer sekilde hesaplanan agirlikli puanlar
(TPIj), tiim puanlar toplami {izerinden kendi aralarinda oranlanip, ilgili
yerlesim yerinin bu veri baglig1 altindaki rijitligi hesaplanacaktir. (Rij).
Yerlesim Yerinin Agirlikli Toplam Puani, o Yerlesim Yeri i¢in hesaplanan
Rjjitlik Puanlarmin kendi Veri Katsayilar1 ile carpimlarmin toplami ola-
rak hesaplanacaktir.

Tablo 4. Agirlikli yerlegim yeri puant hesap matrisi.

K2 K3
VERI 2 VERI 7
Rijitlik Puani Rijitlik Puani Agitlikls Yerlegim Yeri Puani

YY1l  RIL=TPL/TTP2 R17=TP17/TTP7 AYYP1=R1*VK1+R1>*VK2+ ... + R1;*VK7

YY2  R2,=TP2,/TTP2 R2,=TP2;/TTP7 AYYP2=R2,*VK1+R2,*VK2+ ... + R2*VK7

YY3 R3,=TP3,/TTP2 R37,=TP3,/TTP7 AYYP3=R3:*VK1+R3,*VK2+ ... + R3*VK7

YY81 R81,=TP81,/TTP2 R81,=TP81,/TTP7 AYYP81=R81,*VK1+R81,*VK2 + ... + R81,*VK7

100 100 TAYYP=Sum(AYYP1...AYYP5)

Tim yerlesim yerlerinin bu sekilde hesaplanan Agirlikli Toplam Puanlari,
tim puanlar toplami tizerinden kendi aralarinda oranlanip, ilgili yerlesim yeri-
nin RIJITLIGI hesaplanacaktir.
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Tablo 5. Yerlesim yeri rijitligi hesap matrisi.

Agutlikls Yerlegim Yeri Puani Yerlesim Yeri Rijitligi

YY1 AYYP1=R1*VK1+R12*VK2+ ... + R1;*VK7 YYR1=AYYP1/TAYYP
YY2 AYYP2=R2,*VK1+R2:*VK2+ ... + R2;*VK7 YYR2=AYYP2/TAYYP
YY3 AYYP3=R3,*VK1+R3:*VK2+ ... + R3;*VK7 YYR3=AYYP3/TAYYP
YY81 AYYP81=R81:*VK1+R81,*VK2 + ... + R817*VK7  YYR81=AYYP81/TAYYP
TAYYP=Sum(AYYP1...AYYP5) 100

Degerlendirmeye konu olan yerlesim yerleri icin dngoriilen niifus, yerlesim
yetlerinin rijitlikleri oraninda birbirleri arasinda pay edilerek sahip olmalar
gereken niifus miktart hesap edilecek Sahip Olmalari gereken Hesaplanan Nii-
fus Miktarlari (HNi) ile Meveut Durumda sahip olduklari Nifus Miktarlar:
(MNIi) mukayese edilecektir.

Bu baglamda elde edilecek sonuglarin analizi ile, yerlesim yerlerinin birbirleri
ile etkilesimleri ve dogal esikleri goz 6niinde tutularak mevcut niifus yiikleri
hesaplanabilecektir.

Onerilen bu model ile iilke niifusunun yerlesim yerleri arasinda dengeli dag;-
liminin nasil olmasi gerektigi yoniinde bir yaklasim saglanmis olacakur.

Tartigma ve Sonug

Sehirlesme genel kiiresel egilim ve diinyaya hakim olan neoliberal politikalar
dogrultusunda giderek artmakta, ekonominin, bilimin, sanat ve medeniyetin
bizzat kaynag: olarak gosterilerek bir nevi kutsanmakreadir. Bu siirecte sehirler
adeta birbirleriyle rekabete sokularak en giiglii, en biiyiik, en markali, en gelis-
mis ve son zamanlarda teknolojide yasanan gelismelere paralel olarak da en akilli
sehir olma adina yaristurilmakeadir. Bu siiregte oyunu kurallarina gore oynayip,
stireci bu dogrultuda dogru yoneten sehirlerin ¢ekim giicii artmakta, buna bagli
olarak daha fazla niifus ve daha fazla yaturim ¢ekmektedir. Ancak bu ¢ekim giicii
sayesinde olusan yogunlugun sehre getirdigi kiilfetin, sehrin nimetleri ile karsi-
lanamadig1 olumsuzluk noktasinda zirve yapan sehir biyiikliigii, bu noktadan
sonra gerilemeye baslayacakur.

Insan eliyle inga edilen sehirlerin bir miiddet sonra igerisinde yasayan insan-
lart inga ettiginin anlasilmasiyla birlikte de yasanabilir sehirler, stirdiiriilebilir
sehirler, yavas sehirler, merhametli sehirler gibi kavramlar gelismeye baglamugtir.
Cogu yogun sehirlesme ile birlikte ortaya ¢ikan altyapi ve st yap ihtiyaglarinin
giderilmesine yonelik yaturimlar hem dogal kaynaklarin daha fazla tahrip edil-
mesine neden olmakta hem de sorunlara kalict ¢6ziim getirememektedir. Olgek
biiyiidiik¢e yatirim maliyetleri de artmaktadir. Ornegin, ulasgim sorununu ¢oz-
mek icin yol yapmak kisa vadede sorunu ¢oziiyor gibi gériinse de ulagim rahat-
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iginin tetikledigi niifus artis1 uzun vadede bu sorunun tekrardan canlandirmak-
tadir. Niifusu 1 milyona kadar olan sehirlerde toplu tasima otobiis veya tramvay
gibi daha az maliyetli sistemler ile yapilabiliyor iken, niifusun 1 milyonu ge¢me-
si ile birlikte 5, 10 kat daha maliyetli metro yatrimlarina ihtiyag¢ dogmaya bas-
lamaktadir.

Bu nedenle iilkelerin gerek altyap: tistyap: yatirimlarina harcanan maddi
kaynaklar1 gerekse sehirlesme siirecinde kaybettigimiz komsuluk, yardimlasma
gibi manevi kaynaklarimizi daha verimli kullanmak adina sehirlerimiz miistakil
ve rekabetci olarak degil, bir sistemin parcasi olarak dayanigma icinde kurgu-
lanmalidir. Sehirlerimiz biiytiyiip gelisirken bu sehrin dogal fiziki sartlarina ve
cevresine en az miidahale ve en az tahribat ile yapilmalidir. Onun i¢in de bu
calismamizda yerlesim yerlerinin dogal ve fiziksel 6zelliklerini esas alarak kapasi-
telerini belirleyip, bunu da miistakilen kendi kullanimi i¢in degil ama toplam
sistem icerisinde kapasite paylagimi icin kullandik. Bu sayede gelismenin ve
kalkinmanin iilke genelinde dengeli bir sekilde olabilmesi icin gerekli sehir bii-
yiikliiklerini tespit etmeye calistik. Bu sekilde tespit ettigimiz sehir bitytklikleri
ile mevcut durumlar1 mukayese ettigimizde, mevcut durumda kapasite kullani-
munin tizerine ¢ikilan yerlerden, dnleyici, tesvik edici, yonlendirici tedbirlerle ya
kapasitesinin alundaki diger yerlesim yerlerine ya da olusturulacak yeni yerlesim
yerlerine kapasite aktarimi saglanmasi insani olgeklerde, yasanabilir, stirdiirtile-
bilir, keyif alinabilir gehirlerin ingast icin gereklidir. Aksi halde genel dengeyi
gozetmeden yatrimlarin bir bolgeye veya bir sehre yogunlastirilmasi bugiin
iilkemizde oldugu gibi niifusun yiizde 18’inin topraklarinin binde 7’sinde Is-
tanbul’da, niifusun yiizde 30’nun topraklarin yiizde 9’unda Marmara Bélgesin-
de yasamasi gibi bir sonug¢ dogurur.
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