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Modern kendler, teknik ve iktisadi kosullar itibariyle geliskin bir nitelik tagisalarda pek ¢ok
agtdan, birey ve toplum icin negatif unsurlara sahiptir. Kentin i¢ dinamikleri ve iktisadi, siyasi
ve sosyal kogullari, birey {izerinde yer yer bir bask: sarkac olarak islev goriir. Rasyonalite, gay-
rigahsilik, maddiyatcilik, hiz ve mobilizasyona bagli olarak cogu zaman, kent iliskilerinde bo-
zulma, denge yitimi ve sosyal ag iliskilerinde sarsintilar olur. Aidiyet, baglanma, kalicilik ve
istikrarls iligkiler bundan biiyiik yara alir. Bu yiizden kent/metropol yasami, sosyal ve psiko-
lojik risklerle yiiklii tekinsiz bir iklime kargilik gelir. Kentsel yasam, bu baglamda, igreti iligki-
ler, yabancilasma, kaybolan baglar, 6zgiirliik yitimi, yalnizlik ve gogu zaman kapaulmighk duy-
gular gibi patolojilerle yiikliidiir. Bu makalede, kent ve kentsel yasamun {irettigi patolojiye
farkl: perspektiflerden bakilmakea, kentsel yasamun tagidigi sosyal geri ¢ekilme, sosyal bag ko-
puklugu, ruhsal ¢okiintii ve yalnizlik gibi risklere odaklanarak, kentin/metropol yasaminin
saldig1 negatiflerin muhasebesi yapilmakeadir.
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Abstract

Modern cities, although developed in terms of technical and economic conditions, have neg-
ative elements for the individual and society in many ways. The inner dynamics and economic,
political and social conditions of the city function as a pendulum of pressure on the individual.
Due to rationality, informality, materialism, speed and mobilization, there is often a break-
down in urban relations, a loss of balance and a shake-up in social networking relations. Be-
longing, attachment, permanence and stable relationships suffer from this. Therefore, ur-
ban/metropolitan life corresponds to an uncanny climate laden with social and psychological
risks. Urban life, in this context, is burdened with pathologies such as temporary relations,
alienation, lost bonds, loss of freedom, loneliness, and often feelings of closeness. In this article,
the pathology produced by urban and urban life is looked at from different perspectives, fo-
cusing on the risks of urban life such as social withdrawal, social disconnection, mental break-
down and loneliness, and accounting for the negatives unleashed by urban/metropolitan life.
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Kentin ve Kentsel Yagamin Patolojisi

Girig

tintimiiz kentleri, hizin, dinamizmin, degisim ve geciskenligin yogunluk

kazandig1 akis alanlarini olustururlar. Ozellikle kiiresel kentler, isgiicii,

emek, para, bilgi, yasam tarzi, titketim ve degersel degiskenligin en yogun
yasandigt alanlardir. Ulagim ve iletisim olanaklarinin artmast toplumsal mobilizas-
yonu artirma etkise yaratirken, insanlar eskiye oranla daha kolay yer degistirmeye,
mekén {izerinde seyahatler yapma, birbirlerini tanima, etkilesim kurma ve sos-
yal/kiiltiirel aligveriste bulunma imkani yakalarlar. Yasadigimiz ¢ag, bir bakima
kentsel akiskanligin; insan, esya, para, bilgi ve deger degisiminin zirveye ¢ikug bir
zamana tekabiil etmekte. Bu dogal olarak biiyiik imkanlar ve firsatlar 6ntimiize ser-
digi gibi, kent iliskilerine doniik hosnutsuzluklari ve degersel erezyonu da berabe-
rinde getirmektedir. Kentsel yogunluk, iliskilerdeki artig, topluluksal etkinliklerin
artmast vs. ne yazik ki, insani ve sosyal birlik/butiinligiin tesisi, sosyal kaynagma,
dayanigma anlamina gelmemekte, aksine, pargalanma, ayriksilik ve yarilma hissiya-
tina déniik olusumlart hizlandirmakeadir. Ozellikle biiyiik sehirler, teknik igbirligi-
nin, zorunlu karsilagmalarin, maksatl gruplagmalarin damgasini vurdugu sahte sos-
yallik tezahiirlerine sahne olmaktadir.

Kent, sosyal bilimciler tarafindan tasidig heterojen unsurlardan dolay: bir te-
kinsizlik ve kaos ortami olarak goriiliir. Kent iligkileri, rasyonel ve bireycilik temast
tizerinden kurgulandigindan bu insani 6zle ¢elisik pek ¢ok tutum ve davranis kali-
binin koken bulmasini saglar. Kentte yabanci vardur, insanlar isbéliimii ve uzman-
lasmanin bir araya getirdigi gruplar iginde gogu zaman rekabetgi, catiskan ve zoraki
uzlagt kiiltiirti icat eemek suretiyle yagarlar. Bunu bir yasam kiiltiirii dahilinde sii-
rekli hale getirirler. Ancak bu yasam kiiltiirdi, iginde tiirlii gerilimleri, korkulari ve
endiseleri de tagir.

Bu calismada, kentin ve kentsel yasamin patolojisine odaklanilmakta, kent ve
metropol yasaminin {irettigi gerilim ve kaotik durumun birey ve toplum agisindan
tastdigt anlama dikkat ¢ekilmektedir. Kentin, para ekonomisinin pencesinde, tek-
nolojik ve endiistriyel gelismelerin kiskacinda, kiiresel riizgarlarin hizlandirdig; za-
man egliginde her daim yeniden insa oldugu, birey ve toplumu kendi kozasinda
yeniden harmanladig1 ve zamanin degismesi ile kentsel iligkilerin de yeni ve farkli
boyutlar kazandigina isaret edilmekeedir.

Kentin Sosyo-Kiiltiirel Cografisi

Kent, birbirinden farkli toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel siireglere aracilik eder, say1siz
islevleri kargilar ve insan/toplum hayatini sekillendirme ve organize etme agisindan
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hayati bir 6nemdedir. Fiziksel olarak bir biitiinlik ve yogunluk taspidig gibi, ol-
dukga genis bir toplumsal iligkiler networkunun da diigiimlendigi sosyal bir birim-
dir. Bu yoniiyle kent, sadece maddi bir olgu, siire¢ degil, ayn1 zamanda i¢inde tasi-
dig1 genis ve biiyiik toplumsal diinyanin da olusturucu giiciidiir. Insan kendisi gibi
olmayanla, farkli olan, 6teki olan, yabanci olanla karst karstya geldigi, etkilesime
gectigi ve birlikte, beraber bir diinya kurdugu yerdir. Bu baglamda kent, birbirin-
den farkli yaratct ve yikicr siireglerin igige gectigi, yeni sentezler olusturdugu, her
daim yenilenen, yeniden insa olan, bir biitiinliigii ve somut yiizii/goriiniimii olan
bir yerdir. Insan bu yerde/alanda baskast ile yeni bir diizen kurar, bir sozlesme da-
hilinde hukuk inga eder, isbirligi yapar, isboliimiinde bulunur ve miithis bir enerji
ile yeni ve tipik bir yasam mimarisi olusturur.

Kentli ya da kentsel yasam dedigimiz sey, bireyin, toplulugun, yurttasin diger-
leri ile birlikte inga ettigi ve basariyla stirdiirdigii bir toplumsal organizasyon, bir
yasam kiiltiirii ya da farkinda olmadan kendimizi adapte ettigimiz sihirli, hariku-
lade bir sosyal mimari. Bu sosyal mimari icinde, iktidar, hiyerarsi, tiretim/tiiketim
bi¢imleri, isboliimii, uzmanlagsma tiirleri, savaglar, inanma ve saldirganlik bicimle-
rini tastyan birbiriyle uzlagict oldugu kadar ¢atiskan geometriler de kuran, kimi za-
man benzesen, kimi zaman ¢elisen yanlariyla sekilsiz, amorf bir forma sahiptir.
Ozellikle bugiiniin kentleri, yikict ve yaratict giiglerin zirveye ciktgy, varlik biitiin-
ligiinti koruyabildikleri gibi yakici toplumsal ¢oziilme ve risklerle sinanan, dengesi
sarsilan, disorganize goriintiiler veren bir yapidadirlar. Dolayisiyla, modern kentler
imkanlar kadar risklerin de yayginlasugi, yasamakla yokolma arasindaki sinirlarin
her daim yeniden ¢izildigj, rizikolu ve tehlikeli bir yasamsal uzama géndermede
bulunurlar.

Bugiiniin kentleri, kirsal kargitlarina oranla, daha 6zgiir, dinamik ve konformist
bir isleyis dizgesine sahip olmakla birlikte, ayni zamanda, daha rasyonel, bireyci,
gayrisahsi, maddiyat¢t ve hesapgilik iceren bir mantaliteye sahiptir. Ibn’i Hal-
dun’dan giiniimiize gelinceye kadar kent tizerine ¢alisan sosyal bilimciler, kentin
kirsaldan ayirict yanlarint hep 6ne ¢ikarip, kentin farkls, yeni ve 6zgiin bir kiiltiirel
tradisyona sahip oldugu ve onu bu baglam igerisinde anlamanin gerekliligine vur-
guda bulunurlar.

Kent kurameilari, kentlerle ilgili tanimlayict karakeeristikleri tasnif ederken,
kimi zaman birbirleriyle geliskili saptamalara da yer verirler. Ornegin; bazilar kent-
leri, uygarlik merkezi, yenilik, hareketlilik, ilerleme, 6zgiirlitk ve mutluluk kaynag:
olarak goriirken, kimileri de kentleri saldirgan ve giiven vermeyen kalabaliklarin
sug, siddet ve ahlaki yozlasma kaynag: olarak goriir. Kentler kimi ayirict ozelliklerin
de mekanidirlar. Ornegin; yenilik, bulus, ekonomik gelisme, sanayilesme, askeri,
dini ve iktisadi orgiitlenme ile siyasal degisimlerle karakterize olduklar gibi, ayn:
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zamanda yeni degerler ve tutumlar, 6zgiirliik, yabancilarla karsilagma, islevsel fark-
lilagma, biyolojik ve kiiltiirel ¢esitlilik, kozmopolitenlesme, melezlesme, uygarlas-
manin ve orglidii kontroliin mekinlaridir. Kent her haliikarda, ayrimcilig: dislar,
farkl kimliklerle kargilasma ve birlikte yasama imkanlari sunar (Marotta, 2005; Le-
febvre, 1998; Giddens, 2000; Ozyurt, 2007, s5.4).

Modern kentler, bireyci, rasyonel ve maddiyatct eksende, anlik degisimi hare-
kete gecirici bir akli hep canli tutarlar. Kisa-vadecilik, siireksizlik, hiz ve dinamiz-
min biiyiisti hi¢ eksik olmaz. Kiiresel bireyci kiiltiiriin bazi ozellikleri, sézgelimi,
kisa vadelilik, kurumsal aglar, takintli tiiketim, hizli kimlik déniigtimleri vs. (Elliott
ve Lebert, 2011, 5.9) hepsi modern kent (metropol) yasaminin icbar ettigi hususi-
yetleri olusturur. Kent ayni zamanda mekénsal olani yeniden {ireten ve insa eden
yonleriyle, yapay bir uzama kargilik gelir. Gii¢ ve diizene dair hiyerarsik formlar
tiretir ve yeniden kurar. Kapitalist tasarruflar mekani tirettigi gibi temsil ve tiiketi-
mini de organize eder. Mekina doniik tasarruflar, kapitalist ya da ticari stratejiler,
mekAn tizerindeki sinifsal ayrismay: gozle goriliir kilar. Mekanin sinifsal tanzimi,
yasam diinyalarini, kiiltiirel ve sosyal kategorileri tanzim eder. Bu haliyle, mekin
tizerinden sosyal yasam yeniden iiretilir. Mekénsal olan kendi tinselligi ve iliski for-
munu sosyal yasamin iglerine yayar, bireysel olanin tiim bolmelerine niifuz eder.

Modern kentler, giintimiize gelinceye kadar yogun niifus, go¢, biirokrasi, siya-
set, finans ve kiiltiirel sermayenin akis alanlarini olusturdular. Hem niifus hem de
hacim olarak biiyiiyerek mega sehirlere, metropollere doniistiiler. Metropoller, sa-
dece fiziki ve demografik biiyiikliik/yogunluk olarak degil, ayni zamanda biiyiik
sermaye potansiyeli, etnik ve kiiltiirel gesitlilik, insan, para, deger ve kiiltiirel akis-
kanlik itibariyle devasa bir sosyo cografyay: andirirlar. Bu baglamda, hiz, mobilite
ve kiiresel akus trafigi itibariyle metropoller giiniimiize gelinceye kadarki emsalle-
rinden epeyce farklilasmis durumdadurlar. Bityiik kentlerin belki de en dikkat ¢eken
yanlari, kiiresel riizgarlara ziyadesiyle agik olmalari, yenilik ve degisimleri anlik ola-
rak yansitmalar1 ve her daim kabuk degistirerek, yenilenerek varliklarini siirdiiriiyor
olmalaridur.

Kent, icinde farklilig, yabanciyi, 6tekini, bize benzemeyeni, bizden olmayani
barindirir, buna bagli olarak mekénsal, sosyal hiyerarsileri tanzim eder, farklilik im-
leri tizerinden ortak, kolekif bir yasam kiiltiirii tiretir. Gergekte, kentin fiziki-sos-
yal mimarisi, bir toplumsallik, kiiltiir ve kimlik {iretme potansiyeli tasir. Kentin i¢
dinamikleri ve digsal etkiler sayesinde, tipik kent kiiltiirii ya da giindelik yasam kiil-
tiiri dedigimiz, ortak ve ayirici davranis kodlari ortaya ¢ikar. Kent, fiziki ve sosyal
ontolojisi itibariyle, yapip-etmelerimiz i¢in zihinsel bir arkaplan olusturur.

Bugiin icin, kentler, (kiiresellesmenin de etkisiyle) gegmise kiyasla daha degis-
ken ve dinamik, dolayisiyla yeni farklasma ve yeniden yapilanma tecriibelerine
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sahne olmaktadirlar. Bu sayede, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel hayat, yeni risk kogullar
ile tanigmaketa, bildik, alisildik yasama bigimleri, tutum ve davranis dlgiileri yeniden
insa olmaktadir. Hi¢ kugkusuz bu yeni siireg, giiven, isbirligi, dayanigsma, baglilik
ve sadakat gibi insani degerler tizerinde zayiflauct bir tesir meydana getirmekeedir.
Giiven ve dayanigma temelli bagliliklar yerini, rasyonel ve bireysel 6z-¢ikara, dola-
yistyla, ayrisma ve izolasyona birakmakta, sosyal aglar, icerisinde geleneksel giiven
unsurlarini (sadakat, 6zveri, paylasim vs.) barindirmayan soguk, ikircikli ve mesafeli
iliskilerle karakterize olmaktadir. Dolaysiyla, kentler, farklilik/ozgiirlitk mekani
olarak sayisiz avantajlar vaat ettikleri gibi, tehditler ve tehlikelere de ileri derecede
agiklik gsterirler. Nitekim, kentin/kentsel yasamin dogasi, tasidig karakteristikler
birey/toplum i¢in biiyiik bir basing ve travma kaynagidir.

Yabancilar, siginmacilar, gocler, sosyal heterojenlik, yogunluk, kalabalik olma,
anonim ve kozmopolitlik sayesinde kentler yaygin ve genis bir risk haritasina sahip-
tirler. Kent ici kosullar, yasanan krizler ve darbogazlar, ¢ok yonlii olarak kentsel
yasamu yitksek bedeller 6demekle karsi karstya getirir. Artan esitsizlik, sinifsal ay-
rimlar, farkls statii gruplari, farklilik arayisindaki bireyler, farkli kimlik temsilleri,
catisan kiiltiirler vs. hepsi kentli yasami kirilgan ve naif bir fay hattina hapseder. Bu
yoniiyle kent, bitimsiz bir kargasa, hareketlilik ve meydan okuma sahnesidir. Biin-
yesinde uzlagidan ¢ok keskin bir catismact potansiyel tagir.

Kentin Kamusalligi, Ahlakiligi Ve Tehditler

Kentin toplumsal uzamu, herkes ve herkesimden insana agik yanlariyla kamusal bi-
rer platformu andirir. Kendli yurttaglarin kargilagma, bulusma, birlikte hareket
etme, ortak is yapma ya da bireysel, grupsal temsil performanslari, mekénlari, alan-
lar1 kamusal bir kisveye biiriindiiriir. Kentin kamusalligy, insan ve toplum iligkile-
rini belli bir kalip i¢cinde tutar, tutum/davranis ve performatif gosterimler icin kural
koyucu ve belirleyici bir totaliteye sahiptir. Kentin tinsel aurasi, toplumsal muhay-
yilesi, kolektif hafizasi kamusal alanin tiim hiicrelerinde yanki bulur, bir yandan da
tiim bunlar kamusal alana bir ruh ve kimlik kazandirir.

Kentin kamusalligi, kural koyucu ve diizenleyici manug; tizerinden her zaman
tartisma konusu olmugtur. Her kentin agik ya da kapali alanlari, zimni olarak belli
bir davranigsal oydasmayi dikte eder, ahlaki sinirlar ¢izer, insan etkinliklerinin yo-
niinii ve igerigini belirler. Bu yiizden insanlar, kamusal alanlarda, 6zel alanda ol-
dugu gibi davranamaz, kisisel kullanim ve tasarrufta bulunma talebinde buluna-
mazlar. Zira o yertler, kentin ve kentlinin ortak alanlaridir, kisisel tasarruf iyeligi
devre disidir. Bu yiizden, ahlaki dl¢iiler kamusal alanin diizenlenmesinde her zaman
belirleyici bir 6nem tasir. Ancak, kentin déniisiimii, modernite, kapitalizm, agirt
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kentlesme, rasyonalite ve ¢ikar odakli insan iligkilerinin one ¢ikist vs. kamusal
alanda ahlakiligin tartgilmast sorununu beraberinde getirmistir.

Modernite, bir ideoloji ve sosyo-iktisadi diizen olarak kentin ve kent kamusal-
Iiginin doniisiimiinde, yeni/farkli bir ylizey kazanmasinda biiyiik pay sahibidir.
Modernite ile kent i¢i sinirlarin kalkmasi ve kentlerdeki niifus yogunlugunun art-
mast kentte yasayan herkesi birbirine yabanci hale getirerek, ahlaki kontrolii zorlas-
urmistir. Zira yabanci, ahlaken yargilanmasi miimkiin olmayan kisidir. Hicbir yere
ve kisiye bagli degildir, onun davranuslari, ancak yasal yapurimlarla kontrol altina
alinabilir. Birbirini ahlaken yargilamasi miimkiin olmayan insanlar arasinda duy-
gusal yakinlik beklenmez. Bu, yabancilar arasindaki iliskinin kuralsiz oldugu anla-
mina gelmez. Zira ahlak kurallarinin yerini piyasa ekonomisinin degerleri ve insan
haklarina kaynaklik eden evrensel etik degerler almistir (Ozyurt, 2007, 5.18).

Chicago Okulu’nun 6nemli isimlerinden biri olan Louis Wirth, Tonnies,
Durkheim, Simmel ve Park’in fikirlerini birlestirerek kent yasamina iligkin kap-
saml1 bir yaklasim gelistirmistir. Wirth, sehrin kamusalligin ve ahlakiligin sinirlarin
belirsiz hale getirdigi ve bunun arkaplaninda kente 6zgii rasyonalitenin oldugunu
ileri siirer. Ona gore, sehir, biiyiik, yogun ve sosyal yonden farklilasmis bir niifus
ortamina sahiptir. Bu ozellikler, gayrisahsi, ylizeysel ve gecisli bir yagam tarziyla so-
nuglanir. Milyonlarca insanla birlikte yasayan sehirliler, kirsal yerlesimcilerden ¢ok
daha fazla insanla temas kurarlar. Sehirli insan, digerlerinin farkina vardig zaman
higbir surette onlarin kim oldugunu bilmez ama ne yaptiklarini bilir. Ornegin; oto-
biis siiriiciisii, gigekgi ya da magazadaki tezgahtar gibi. Insanlar arasindaki etkilesi-
min nedeni kisisel arkadaslik degil aksine kisisel faydadir (Macionis, 2012, 5.581).

Wirth, ayrica, kent insaninin ahlaki duygusunu biiyiik 8l¢iide kaybettigi ve bu-
nun biiyiik bir kaosa neden olduguna isaret eder. Wirth, kentsel yasama déniik
hosnutsuzlugunu ifade ederken, ayni zamanda, kirsal, geleneksel ve topluluksal ya-
sam tarzinin kaybolmasini endise ile karsilar. Sennet ise, modern toplumun kamu-
salliginin sapkin komiinal yasamla i¢ ice gectigi bir anomali haline tekabiil ettigin-
den s6z eder (Ozyurt, 2007, 5.19). Benzer sekilde Simmel de, kentlerde, ozellikle
ekonomik unsurlarin merkezi hale gelmesi ve her seyin 6l¢iistiniin para olmasinin,
deger ve ahlaki yapida zayiflamalara sebebiyet verdigine dikkatleri ¢eker (1996).

ElliotC'un da ifade ettigi gibi, kiiresellesme, neoliberalizm ve piyasalarin yaygin
bi¢imde 6zerklesmesi, siradan insanlarin yagamlarindaki ahlaki baglarin giiciinii be-
lirgin bi¢imde zayiflatmugtir (2017, 5.46). Kente ve hayata sinen maddiyatgi tasar-
ruflar, ahlaki olanin geri ¢ekilmesi, hayattan ve piyasadan silinmesinin kapisini ara-
lar. Kentte ayakta kalmak, keskin bir iktisadi akli one ¢ikartr, hesapei tasarruflar,
her tiirden iliskinin yapisini dejenere eder. Ahlak, insani iligkileri siirdiirmede, fan-
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tastik bir 6ge haline gelir. Tktisadi, ticari akil, deger ve ahlaki ilkelerin giiciinii azal-
tir, paraya tahvil edilemeyen bir ilke, deger, hitkiim ¢aptan diiser, 5nemi ve islevini
yitirir. Boylelikle kentler, ahlaki koruyucu kalkandan mahrum hale gelir, tinsel
kimliklerini, kiiltiirel derinliklerini kaybederler. Ahlaki 6rtiintin kalkmasi, kent ici
iliskilerde yasanan ¢oziilmeleri hizlandirir, kentsel yasam risk ve sosyo-psikolojik
sorunlara daha fazla agik hale gelir.

Gergekte, kentin dogas, ahlakilik icin bir dezavantaj igerir, zira yabancinin, dte-
kinin, disarlikli olanin, her tiirlii farkliligin mekéni olarak, insana, “birey” olma ye-
tisi kazandirabildigi gibi, bireyselligin bogluklarina, eksikliklerine boyun egmeyi,
bireysel isteklerin tatmin arayiglarini da kameilar, normdisi davranma egilimini
giiclendirir, sapma ve siddet gosterimleri icin tetikleyici bir rol de oynar. Kentler,
kirsal/kapali cemaatlere nispetle soft bir sosyal kontroliin varid oldugu, arzularin
oniindeki engellerin zayifladigs, bir tiir ozgiirliik adas: olabildiklerinden, bireyler
daha esnek iliski aglar1 gelistirir, ahlaken kendilerini daha az baglayici bir konumda
hissederler. Onlar ilgilendiren ve zorlayan tek sey, yurttaslik ahlaki ya da sorumlu-
lugudur. Bu kisiyi baglayan ya da arzularini gemleyen, bir baskasina ve toplumuna
karg1 saygili ve sorumlu davranmasinin yegane unsurudur.

Bayle bir ortamda, ahlak baglayici ve belirleyici giictinii kaybeder, aykir1 ya da
tuhaf insan iligkileri olaganlasir; ahlakilik olciitlerini zorlayan hatta ihlal eden pek
cok davranis kural halini alir. Zira insan iligkileri ancak diger insanlarin refah ve
iyiligini esas alan bir sorumluluk temelinde yiiriitiildiigiinde ahlakilik vasfi kazanur.
En bagta ahlaki sorumluluk, ¢ikar gozetilmemesi noktasinda kendisini gosterir.
Diirtiisii ne ceza korkusu ne de kisisel kazang hesabidir. Ahlaki sorumluluk, mec-
buri olarak yerine getirilmesi gereken bir sozlesmeye ya da kisisel yarara veyahutta
kargidakinin takdirini kazanmaya déniik bir 6ngoriiden kaynaklanmaz. Oteki kisi-
nin ne yapugt ya da ne tiir bir kisi olmasina da bagli degildir. Sorumluluk bencil-
likten, kisisel yarar esprisinden tiimiiyle arinmis ve kosulsuz oldugu miiddetce ah-
lakidir. Sirf insan oldugundan dolay: 6teki sahis i¢in duyulan sorumlugun ve zel
olarak yapilan yardim ve kisinin derdine deva olma yoniindeki ahlaki diirtiiniin,
herhangi bir argiimana, mesrulagtirmaya ve de bir kanita ihtiyact yoktur (Bauman,
1998, 5.81). Dolayisiyla, kentin rasyonalitesi ve hizli akan temposu ahlakiligi asin-
dirarak, kalici deger ve ahlaki 6lgiilerin heba olmasina neden olur. Higbir ahlaki ve
geleneksel referans, hizla akan yagamin yikici temposuna ayak uyduramaz.

Insanlar kurduklari maddi ve maksatli iliskilerden alacaklari kazanglari artirma
gayesiyle giderek daha iktisadi ve ¢ikarci tutum geligtirirler. Hayatin gayesi, kolekeif
fayda teminine degil, bireysel hizli kir maksimizasyonu i¢in bitimsiz bir miicade-
leye sabitlenmistir. Boyle olunca, hayata anlam katan degerler ve istikrarli yasam
olgtileri ¢captan diiser, bizi toplum olarak hizli kira ulastiracak gegici ve operasyonel
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tutkular ve ihtiraslar yiikselise gecer. Modern yasam, 6niinde sabiteleri olmayan,
hesapgi bir rasyonalitenin klavuzlugunda yol alan, yogun buhranlarla sinanan
oliimetil bir sinir hattinda akip gider. Belki de kentte yaganan buhranlar, causmalar,
giivensizlik e kopan sosyal baglarin temelinde, ahlakin koruyucu, bir arada tutucu
tutkalinin aruk islevsiz kalisidir denebilir.

Baglantisiz, Kopuk, Akigkan Iligkiler Sahnesi

Modernlik ile birlikte kentler tarihsel ve otantik kimliklerini muhafazada zorlan-
maketa, yapay ve kurgusal yeni bicimler almaktadirlar. Belki de bu siirecte kendisini
hissettiren en 6nemli husus, sosyal yasam diinyasinin par¢alanmasi ya da 6liimciil
sosyalitelerin kent yasaminin bagat unsuru haline gelmesidir denebilir. Bir bagka
deyisle, modern kentlerde, sosyal aglar, topluluk duygusu, aile, akrabalik gibi asal
bagliliklar biiyiik tehditle karst karsiyadir. Kente 6zgii akilci/iktisadi tasarruflar, ge-
nis ve baglayici sosyalligin stirdiiriilebilirligini zayiflatr, sosyal yapinin biitiinlesik
dogasini esnetir.

Insanlarin akilct, ben odakli ve ticari diisiinmesi sayesinde, 6zgeci, kolektivist ve
fedakarlik temelinde sosyal iliskilerin siirdiirtilmesi olanaksiz hale gelir. Bu durum
aslinda, insan insana iliskilerin 6liimii, uzun vadeli ve baglayici toplumsalliklarin
islevselligini zayiflatarak, bireyci, 6zerk, ticari, planli, hesapet bir iligkiler dizgesi or-
taya ¢ikarir. Modern kent yagsamy, ister istemez soguk ve yalnizlik yiikli iligkisellik-
lere dayanur, teknik isb6limii temelinde varligint idame ettirir. Sosyal baglarin ¢6-
ziiliisti, toplumsal diinyada gozlenen parcalanma, bireyin eksik ve hatali bir iklimde
varolusunu siirdiirmesine neden olur. Modern kentte yaygin bireyciligin hiikiim-
ranlig1, sosyal hayau siirdiirmek i¢in elzem kabul edilen, giiven, gelenek ve ahlaki
baglari ¢ozer.

Modernitenin kent/metropol tasarimi, parcali, boliik-porgiik, ayriks: enstanta-
nelere tekabiil eder. Burada kent, en 6liimciil yiiziinii, kaybolan baglar, geri ¢ekilen
ahlakilik ve yikict bireyciligin yiikselmesinde gosterir. Ornegin; Daniel Bell, mo-
dern kent ortaminda, insanlarin giderek artan bicimde sadece kendi kisisel ¢ikarla-
rint koruma pesinde olduklarini, bunun da aktif yurttaglik ruhunu ortadan kaldir-
digint ileri stirer. Bell, sekiiler piiritenizm ¢aginin titketim odakli zevk arayist ¢cagina
doniistiigl, bunun da, 6zellikle gok uluslu sirketler ve biiyiik holdinglerin ortaya
¢tkmasina yaradigini ifade eder. Richard Sennett, “Kamusal Insanin Cokiisii”
(1978) adli eserinde, kendini gerceklestirme, duygusal tatmin ve bencillik kavram-
larinin hakimiyeti lehine ahlaki baglarin nasil kayboldugunu anlatr. Farkli bir bakas
agisindan Allan Bloom, “ahlaki gorecelik kiiletirt” nii etkili sekilde elestirir.
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Bloom’a gore giiniimiizde insanlar, ruhsuz, baglantisiz ve gevresinden soyutlanmig-
ur. Kimseyle ya da higbirseyle kosulsuz baglant kurmay: 6grenememistir. Robert
Bellah da, “Habits of Heart” da, Amerikalilarin izole edici, kisisel gelisimi 6ngoren
ve digerlerine karst sorumluluk alma ve kamu iglerine katlim olasiliklarini ortadan
kaldiran bir bireysellik icerisine hapsoldugunu ileri siirer. Belki de azgin bir birey-
sellik kiiltiirtiniin sonucu ahlaki baglarda goriilen erozyonu vurgulayan en etkili
eser, Robert D. Putnam’in “Bowling Alone- The Collapse and Revival of American
Community” adli ¢alismasidir. Putnam’a gére modern toplumun krizi, kopmus
baglarin ve gerileyen demokrasinin sonucudur. Putnam, bireylerin aile yasamin-
dan, arkadaslarindan, is arkadaglarindan ve sistemin kendisinden giderek koptugu
giincel sosyal degisimleri agiklamak i¢in “bowling” metaforunu kullanir. Ona gore
sivil katilimin yerini baglantisiz bireycilik almustir. Isbirligi yapan toplulugun yerini
ticarilesmis rekabet, samimi iliskilerin yerini mesafeli kargilagmalar almigtir. Bunlar,
Putnam’in ahlaki baglarin zayiflamasina yol acuigini diistindtigii zidliklardir (Elliott,
2017, ss.43-44).

Bauman akigkan bir ¢agda, sadece finans, bilgi ve siyasetin degil, hayatun bir
biitiin olarak likidite hale geldigi, kiiltiirel deger ve davranis kaliplarinin da buhar-
lagarak esnek ve akici bir boyut kazandigini ifade eder (2017). Bir bagka ifade ile bu
yeni donemde, her sey gibi degerler ve ahlaki hiikiimler hizin, gegiciligin ve yaygin
mobilizasyonun diimen suyuna girerek buharlastyor, eski nem ve degerini kaybe-
diyorlar. Yere, mekana ve zamana déniik bildik algilar/anlayislar bu yeni dénemde
ugucu, mobilik ve esnek hale geliyor, yer duygusu, mekén kimligi ve zamana dair
algilar yapibozuma ugrayarak, sosyal iliskiler, baglantisiz, birbirinden kopuk, par-
cali ve istikrardan yoksun hale geliyorlar. Yer duygusunun kaybi, sadakat, bag-
lanma, aidiyet vb. ontolojik sorunlarin da kaynagi durumundadur.

Metropoller, s6z konusu degisimin en yogun yasandig; yerlerin basinda geliyor-
lar. Metropoller, binlerce insanin kalabaliklar halinde caddelerde, sokaklarda, mey-
danlarda akugy, karsilasugs, etkilesim kurdugu devasa bir insan seline evsahipligi
yapmakta. Insanlar, zihnen ve sosyal olarak tek ve yalniz olarak kendilerini algila-
makta, buna karsin, birbirlerine, kurumlara, mekinlara, sosyal aglara fonksiyonel
acidan baglanmis hissetmektedirler. Kent hayati bu zoraki baglanmalar, baglanular,
karsilagmalar ve etkilesimlerden olusan yapay bir sosyalite networkunu andirir.
[liski ya da etkilesimlerin arkaplaninda rasyonel bir hesap, ince dokunmus bir plan
ve etkili bir biirokratik organizasyon manug; vardir. Kisi, kent hayatinin akeif bir
sijesi olmak icin, ister istemez bu rasyonel, biirokratik oyuna katulmak zorundadir.
Kent, duygusallik, spontanelik, dogallik ve hesapsiz davranmay1 kendi manug; ice-
risinde islevsiz kilar, ise yaramayan, kent iliskilerini aksatan liizumsuz bir aparata
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donugtiiriir. Dolayistyla, kent fiziksel yakinlagma saglarken, ayni zamanda, ayrigma,
kopukluk ve izolasyon siire¢leri de iiretir.

Modern kente, karmasa, kaos, kosusturma hali egemendir ve bu beraberinde
stres, gligsiizliik, yalnizlik ve kendini bir av gibi hissetme hali yaraur. Bu av-ava
iliskisinde, kisisel yakinlagmalarda bile iktidar iliskisinin varligi olanca agirlig ile
hissedilir. Eskinin geleneksel toplumlarinda 6rtiik olarak yasanan bu iktidar iligki-
leri, giintimiizde aruk ortiikliige gerek duymadan, tipki mahremiyetin ortadan
kalkmast gibi alenilesmis sekliyle yasanir. Bunlarin her biri aslinda, ice dénmeyi
daha fazla kigkirtan, kagma duygusunu yogunlastiran siireclerdir. Inanilan degerle-
rin gegerliligini yitirmesi, sahip olunan sosyal rollerin gecicilesmesi ve siirekli istik-
rarsizlik yiiziinden, kalici kimlikler olusturulamaz (Aydin, 2005, ss.15-16).

Birey, metropolde izole olmus, yabanci ve yalnizlik yiiklii bir kimlige biiriin-
miistiir. Kentteki gorece ozerk ve bagimsiz yasamina kargi bu sekilde bir bedel oder.
Kentin rasyonel ve hizli akan biirokratik mekanizmast icinde yagama tutunmak,
kisisel, duygusal ve 6znel tasarruflardan feragat etmeyi gerektirir. Ne var ki, kentin
gayri sahsi iligkiler dizgesi, bir 6zne olarak bireyin varolusuna imkan tanimaz, kisi-
sel, sosyal ve duygusal yasamin renklerini donuklastirir, cari sistemin uyumlu bir
aparati haline donistiiriir (Simmel, 1996, 5.83). Kisi, hizli akan kent iligkileri ice-
risinde sabit, istikrarl, kalict yliziinii yitirir, giiven, sadakat ve uzun vadeli iligkiler
gelistirmede sitkintilar yasar. Ciinkii kentsel yasam, gegicilik, degisme ve hareket
tizerine igler. Uzun soluklu bagliliklar, cemaat yapilari ve sosyallik 6riintiileri can
cekisir. Metropol, rasyonel tasarruflara bagli, para ekonomisinin herseye niifuz et-
tigi, hayaun bir alig-satig temelinde akug mekanik ve yapay bir iliskiler uzamudur.

Kent, bireyi, sonsuz bir 6zgiirliik ve 6zerklik algisi icerisinde tutarken, ayni za-
manda, devasa kurum ve aygitlar yolu ile onda siirekli bir kontrol, gozetim ve bas-
kilanma duygusu yaraur. Kisi bir yandan yakin ¢evresinin denetim ve gozetiminden
bosaldig1 duygusu yasarken, ote yandan, biirokrasi, hukuki aygitlar, kamuoyu ve
sayisiz gozetim aparatlari yoluyla, resmi ya da 6zel denetim ¢arkinin tam da oda-
ginda yer alir. Caddeler, sokaklar, aligveris merkezleri, meydanlar, ¢alisma ofisleri
vs. birey icin hep bir izlenme, goriilme, degerlendirilme, yargilanma ameliyesine
karsilik gelir. Ozel ya da mahrem alan diye bir sey artik yoktur. Tanidik tanimadik
cok sayida insan, kurum, her giin 6zel hayatimiza, iliskilerimize, davraniglarimiza
tanik olur, onlarin bakisindan kurtulmak, azade olmak neredeyse imkansizdir. Bir
yandan kentin 6zgiir ve gayrisahsi diinyasinda yer kapmaniz bir yandan size yone-
lebilecek yabanci ve diisman bakis ve miidahalelerden kendinizi korumaniz gerekir.
Cogu zaman kisi firsatini buldugu anda uzlete ¢ekilme, insanlardan uzaklagma, go-
zetim/denetim ¢arkinin diginda kalma adina kimi atraksiyonlara bagvurur. Bu ayn
zamanda, modern insanin bilingli olarak kabuguna gekilme, kalabaliklardan uzak
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durma, risksiz bir yasama yelken agma isteginin bir tezahiirii olarak belirir. Kisi
uzlete ¢ekilerek, insansiz iliskiler icine girerek kendisini, kotiiligiin ugramadigy, gii-
venli bir limana birakmak ister.

Igreti ligkiler, Hesapgi Kisilikler, Yabancilasma

Alman sosyolog Georg Simmel (1858-1918), kent yasaminin bireylerin giindelik
yasamlarint nasil sekillendirdigi tizerinde durur ve sehirlerin mikroanalizini yap-
maya ¢alisir. Ona gore, bireyler kenti, “insanlarin, amaglarin ve olaylarin itisip ka-
kismasi olarak algilarlar. Biitiin bu uyaranlar tarafindan bogulmayi engellemek icin,
schirliler bikkin (blase) bir tutum gelistirirler ve kendilerini etraflarindaki cogu seye
kapatrlar. Bu ayrisma, sehir sakinlerinin diger insanlara karst acimasiz olmast anla-
mina gelmez; sadece zamanlarini ve enerjilerini kendileri igin dnemli olan insanlara
ve islere odaklayabilmek amaciyla bir yasam stratejisi olarak mesafelerini korurlar”
(Macionis, 2012, 5.580).

Kentli insanin digerlerine karst tutumu/davranig, genelde ikircikli, resmi ve ge-
kingenlik igerir. Simmel, bunun temelinde sadece kente 6zgii kayitsizlik degil, ayni
zamanda hafif bir nefret ya da en azindan karsilikli yabancilik duygusu ve igrenme
oldugunu ifade eder. Bu kisiye, ayn1 zamanda paradoksal gibi gelecek olsa da, her
tiir kosul altinda imkénsiz olan bir kisisel 6zgiirlik de kazandirir. Kisilerin sayist
metropolii dzgiirlitk mekani kildig: gibi, yurttaglarin ikeisadi, kisisel ve entelektiiel
iliskilerinin belli bir noktasinda kozmopolitanizm tezahiir eder. Bu arada kentteki
yasam da bir tiir kazanma miicadelesine doniisiir; kisisel renklerini yitiren gayri
sahsi parcalardan olusan bir goriiniime kavusur (Martindale, 2003, ss.41-42).

Simmel’e gore, biiyiik kentlerdeki sosyal kargilasmalarda anonimlik ve gayrisah-
silik 6n plandadir. Bu dogal olarak bireylere asli gruplarin denetiminden ka¢ma
olanag verir. Bu ayni zamanda, ¢atigmalarin ve isbirliginin bir arada oldugu gorii-
niirde geligkili bir durum ortaya cikarir. Kente hakim niceliksel ve mekansal 6zel-
likler, toplumsal iliskilerde koklii degisiklikler yapar. Modern kent, genis kapsamli
ve esnek toplumsal iliskiler doguran, parasal ekonominin baskin oldugu bir top-
lumsallagma tiretir (Scaglia, 2011, 5.399). Simmel’in ifadesine gore, bu siiregte bi-
rey, igsel giivenligini kaybediyor, yerine modernligin igsel ¢eliskilerinden kaynakla-
nan belirsiz bir gerilim, hognutsuzluk, huzursuzluk hissi ve telasesi gegiyor. Hayata
doniik anlamsizlik ve giivensizlik duygusu, kent yasaminin her sathasinda kendisini
derinden hissettiriyor (Simmel, 2009, ss.317-329).

Kentsel kiiltiir, ikincil, resmi, soguk ilgisizlik tizerinden isler. Kente hakim olan
rasyonel ve nakite dayali iligkiler dogal olarak idealist ve spontane tutkularin ikinci
plana diismesine neden olur. Sehirde yasamak, zihnimizi fazla mesgul etmesin ve
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bize agir ahlaki yiikiimliliikler getirmesin diye pek ¢ok yakinligin etkisini “sifir-
lama” ya ¢alisiriz. Goffman (2017)’a gore, modern yasam/kiiltiir biiyiik ol¢tide, si-
vil dikkatsizlik kapsamina giren iligkilere dayanir. Karmagik ve yetenek gerektiren
bu siireg, bir anlamda kibar yabancilagma ile yanindan gegilen kisinin hizla gozden
gecirilip, hemen ardindan uzaklara bakilmasi, bir tiir gormemis gibi yapma halidir.
Bir bagka deyisle, insanlar birbirlerini gormiiyor, duymuyor, algilamiyor gibi bir
tavir takinirlar. Cevredekilerin ne yapuklari ile ilgilenmedigi havasini verecek se-
kilde davranirlar. Bu sanki bir oyunmus gibi, sanki gizli bir duvar varmus gibi, bir
mesafenin arkasindan cereyan eder her sey.

Metropol insaninin bu kayitsizligina Bauman da isaret eder ve kapitalist modern
kent kurgusunun bunu besledigini belirtir. Ona gére, metropol ortaminda ister is-
temez, samimi iligkiler, yardimseverlik, kalict dostluklar, komsuluk iligkileri vs. ge-
riye ¢ekilir (2017, ss.147-166). Likidite iligkiler, sabit ve kararli sosyal konteksi tah-
rip eder. Modern yasam, akiskanlik, hiz ve degisken uyaranlar ekseninde sekilsiz,
ucucu ve mortial bir yasam dongiisiine teslim olur. Bu baglamda kentin bireye/top-
luma 6dettigi faturalar agir bir yekiin olusturur. Bagkalarinin can sikici merak ve
gozetimleri ile birlikte “sempatik ilgi ve yardim etme istegi” de yok olur. Kent ya-
saminin canli ve hizli temposu igerisinde soguk insan ilgisizligi bas gosterir. Insan
iliskileri, katilanlar1 kisi olarak ilgisiz ve bagsiz birakan miibadeleye indirgenir. Na-
kit bagy, sirf para mikreartyla degerlendirilen kargilikls iligkiler, hizmetler, hesap¢iliga
dayali duygusuz ve tutkusuz kentsel tutuma adeta pik yapurir (Bauman, 1998,
s5.80-81).

Simmel metropolii para ekonomisinin gergeklestigi yer olmast nedeniyle, he-
sapgt kisiligi besleyen en merkezi unsur olarak goriir. Ona goére, metropol ekono-
misi pazar ekonomisidir, metropol tiretimleri, pazar i¢in yapilan {iretimdir ve ta-
ninmayan/bilinmeyen alicilar icin yapilir. Metropol kiiltiirii icerisinde, kapitalist
pazar ekonomisi ile yogun sehir yasami arasindaki etkilesim, bireylerin her seye
kargt kayitsiz kalmasina neden olur. Metropol en yiiksek diizeyde gayrisahsi bir
olusumdur. Kayitsizlik, fark etmeme ve nezaket, birlikte yasamin kogullaridir;
clinkii kargilikli yabancilik ve sogukluk, metropoliin giindelik yasaminin bir gere-
gidir. Mesafe ile korunan denge, ayn1 zamanda kisisel ozgtirliigiin de 6n sarudir.
Duyarsizlik ve ihtiyat ise, negatif entegrasyonun bir aracidur. Isbsliimii ve pazar
farklilagmasi, bireylerin 6zelliklerini ve kendilerini vurgulamalarint gerektirir. An-
cak, bireysellesme siireci, metropoliin yogunlugu karsisinda tipik ihtiyat ve mesafe
birakmadan sosyal bir mekan bulamaz. Metropol; duyarsizlik, ihtiyat ve entelek-
tiiellesme yeri oldugu kadar ayni zamanda stki sosyal kontrolden uzaklasma ve bi-
reysellesme yeridir de. Biiyiik sehirdeki biiyiikliik, anonimlik ve yalnizlik, ayni za-
manda 6zgiirliigiin kosullaridir. Birey burada kendine 6zgiliigii ve 6zelligi kazanir.
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Ozne, toplumsal/teknolojik mekanizma tarafindan esitlenme ve kullanilma tehdi-
dine karsi direng gosterir. Metropolde kisilik, esitlenme siireci tarafindan tehdit
edilir, yogun olarak bireyselligini ve ugta yer alan 6znelligini vurgulayarak bir ¢ikus
aramaya calisir (Alver, 2013, s5.207-208).

Bundan dolayidir ki, bu siirecte, 6znel ve spontane temsiller bityiik tehditle kar-
stlasir. Insan insana iliskilerde 6z cikar temelli iliskiler, insaniligin sesini kisma etkisi
yaratir. Bu ylizden kent iligkilerinde soguk ve mesafeli ilgisizlik yiikselise gecer. Sos-
yal iligkilerde karsiliklilik kriteri 6ne ¢ikar, ozgeci, idealist degerler etkisini yitirir.
Cikara-maddeye dayal iliskisellik her seyin olciisi halini alir. Ahlaki ilke ve duygu-
lar kentte belirleyici olmaktan uzaklasir. Hatta yakin bagliliklar, akraba, es dost vb.
asal grupsalliklar agir ahlaki sorumluluklar getirir endisesiyle en asgari diizeye ¢eki-
lir. Yakinlara doniik sorumluluklar bu yolla bertaraf edilir. Kuskusuz bu sorumlu-
luk dairesinin sifirflanmasi, ilgi, alaka gosterecegimiz insanlarin olmamast, olsa dahi
onlarla kurdugumuz mesafeli bakis-iliski, modern kentin olagan ve yaygin bir yii-
zinil yansitir.

Kentteki yabancilagsma, igreti iligkiler; neticede ige ve disa doniik asiriliklart bes-
ler, agresif reaksiyonlart tabii bir olumsallik igerisinde dolagima sunar. Birey bu sii-
regte keskin gelgitler yasar, saglikli ve normal tutumlar sergilemekte zorlanir.
Ciinkii ruh hali artk patolojiktir, kendisini huzursuz, ¢evresine karsi duyarsiz, ilgi-
siz ve lakayt hisseder. Toplumsal 6nkabuller onu gok fazla baglamaz. O, kentte ya-
sayan, kalabalik ortamlarda goriinen bir yabancidir. Hergeye, herkese mesafeli, ka-
yitsiz, onlardan kopuk, baglantsiz bir algisal form igerisinde yiizer. Ait oldugu bir
toplumsal kiime veya cemaati yoktur. Hem vardir, bir grubun icinde yasar hem de
yokeur, fiziken varligs ruhsal ve zihinsel yoklugunu bertaraf etmez.

Toplumsal varolusu biiyiik bir tehdit alundadir. Toplumsal geri ¢ekilme ve disa
doniik agregasyonlar, onu tiimiiyle toplum digt bir ¢izgeye hapseder. Yabancilagmig
ruh, kent aurasi icerisinde farklilik ve aykirilik temelinde kimi kirilgan olugumlari,
gecici, protest hareketleri de besler. Yasanilan karsitlik ve tahakkiimcii dayatmalar,
kentte yeni ve kargit sentetik toplumsalliklar iiretir. Bu toplumsalliklar, ugucu, ki-
rilgan, her an dagilabilir tiirdendir. Kitlesel aktiviteler, anlik protest gruplar, tepki-
sel ve ling cemaatleri, miizik ve heyecansal topluluklar, facebook cemaatleri vs. de
oldugu gibi aidiyet ve kalicilik arzetmeyen, belli bir ruhsallik ve maneviyattan uzak
olusumlardir. Yabancilasma hali, gegici, trans mekanlara, akigkan, mobilize sosya-
litelere agiklik gosterir. Bu durum kiiltiirel butiinliik ve kimliksel sabitelerin parca-
landig1, muglaklik, daginiklik ve kaotik iligkilerin egemen hale geldigi tipik bir met-
ropol yasanusini 6rnekler.
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Kentsel Zorlant: ve Sizoid Yagam

Metropolde yasam, dogal ve spontane &zelligini yitirmistir. [sler, biirokratik ve hu-
kuki bir mecrada siiregelir. Kau disiplinasyon ve 6rgiitlii aktiviteler ister istemez giin-
litk yagamun tabii insicamini bozar, birey ve toplum tizerinde baski ve gerilim yaratr.
Bu nedenle yasam agir bir psikolojik maliyetle yiiklii hale gelir. Kentte birey, bitimsiz
bir yarisin, rekabetin doruk noktasindadir. Uyarilmaksizin sinirleri hep tetiktedir. Bi-
ling diizeylerinin ¢ok farkli frekanslarda oldugu bir ortamda; caddede, kargidan kar-
stya gegislerde, trafik yogunlugunda, bireyin ¢ehresine yerlesmis usang ya da bezginlik
hissi, igten ice kisinin kucaginda yasadigi kente karst nefretini ve 6fkesini biiytitme-
sine neden olur (Cetin, 2006, 5.25). Ne var ki o nefret/6fke, ayn1 zamanda daha genis
uzamlara yayilip kisiyi yalnizlastirir, tek ve korunaksiz oldugu duygusunu yogun se-
kilde yasamasina neden olur.

Kentin biirokratik ve hukuki diizeni, ister istemez kisiyi belli bir formel kalip
icinde tutar. Kentsel ¢alisma hayat; disiplinli olma, itaat etme, hiyerarsiyi gozetme,
etkinlik ve verimliligi 6nceleme, dakik olma, kuralc ve formalitelere riayet etme gibi
olmazsa olmaz biirokratik prosediirlere tam sadakati sart kosar. Kisi, orgiitsel yap:
icinde kat bir disiplinasyona bagli sekilde birérnek davraniglar sergiler. Sadece ¢a-
ligma yasami degil, glindelik hayat da s6z konusu katt disiplinasyondan tizerine diisen
pay1 alir. Kentsel giindelik hayat, biirokratik gekip ¢evirme ameliyesi sayesinde yiiksek
bir gerilim ve depresif bir iklimde siiregelir. Dakiklik, planli, programlr hareket etme,
kurumsal nezaket kurallarina uyma mecburiyeti, nizami ve 6l¢iilti hareket etme ta-
kintst vs. formel alanin disina gikarak, yiiksek gerilim ve simetromanik tavirlar sergi-
lemeye kaynaklik eder. S6z konusu zorlanti ethosu (biirokratik nevroza), birey/top-
lum yagamint patolojik kildig gibi, dzgiirliik, spontanelik ve iradi hareket etme iyeli-
gini yok ederek; asirt denetim ve gozetim sarmali iginde kisitl bir yasam pratigine
yerini birakr.

Kentlerdeki hizli yasam temposu ve karmagik teknolojiler zihinsel gerilimleri de-
rinlegtirir, algilama, hissetme ve duygu durum bozukluklarina yol agar. Kentsel or-
tam, aynt zamanda, sinifsal esitsizlikler ve rekabetgi iligki aglariyla cevrilmigtir. Bu
stirecte kentsel kisilik ve kolektif davranis, s6z konusu rekabetci ve esitsiz iliski aglar:
ekseninde yeni boyutlar kazanir, normatif diizen i¢in bir tehdite doniisebilir. Yaganan
sinifsal gerilimler, zihinsel gelgitler, kesimlerarasi 6tke ve hing, bir biitiin olarak kent
iligkilerini bogan, kentte yasami negatife geviren bir tesir meydana getirir.

Metropol sakininin dikkat ¢eken 6zellikleri arasinda; can sikinusi, giivensizlik,
eylemsizlik, tatminsizlik, huzursuzluk, nedensiz 6tke, duyarsizlik, bagimlilik, amag-
sizlik, aykirilik, ictensizlik, asirt haz diiskiinliigii vs. sayilabilir. Metropol insant, bir
yerden digerine, bir faaliyetten 6tekine gecerken adeta bir bukalemun gibi géziinii

25



Omer Aytac

kamagtiran her imgenin rengine biiriiniir. Ciinkii metropol, béliinmiis kisilik pro-
filine destek verir. Kent yasantsinin bagimliliklar: kisiligin sinir ¢izgilerini eritir. Bu
ylizdendir ki, hemen hersey bir digeri i¢in ara¢ olmaya indirgenmis olur (Altan,
2011, s.15).

Metropol yasami aslinda siirgiin bir yasamdir. Bunun temelinde, agirt miilkiyet-
cilik ve kisisel goriintiiye olan baglilik yatar. Akigkan imajlarin sonsuz hareketi icinde
bireyin mahk{imiyeti s6z konusudur. Zira o, kent ortaminda asir1 derecede uyaril-
maktadir. Bu uyarilmaya tabii bir tepki olarak duyarsizlik, kayitsizlik ya da duygusuz-
luk olarak tabir edilen davranslar eslik eder. Duygusuzluk, yogun manipiilasyon al-
undaki bireylerin yenilgiyi kalict bir hasar yasamadan bertaraf etmelerine yarar. Bu
durum siireklilik kazandig takdirde bundan zarar gérmeleri muhtemeldir. Bir tiir
stirglin yasamlara tekabiil eden bu durum, sosyal iliskilerin siirekliligini kesintiye ug-
ratir. Incinme ya da agilma korkusu yasayan metropol sakini, yasadig1 igsel yoksun-
lugun bir sonucu olarak yaratci eylemlerde bulunamaz (May, 1987, 5.68; Altan,
2011, s.15).

Metropole 6zgii soz konusu rasyonel tasarruflar, bireyi ister istemez zihinsel bir
titkenmislik sarmali i¢inde tutar. Metropol, hem fiziksel hem de psikolojik olarak
bireyin yasadig1 ruhsal drselenmeyi, bikkinlik, usang ve caugmalari maksimize eder.
Simmel, sozii edilen usang ve titkenmislik halinin metropol duyarsizligina déniistii-
giinii vurgular. Seyler, usanmus kisiye esit olarak diiz ve gri tonda goriiniirler. Hicbir
nesne Stekilerin tistiinde bir tercih edilebilirligi hak etmez. Ciinkii para, seylerin bii-
tiin nitel farkliliklarint “kaga?” terimiyle esitler. Para aligverisinin odagindaki biiyiik
kentler, seylerin satin alinabilirligini daha fazla 6ne ¢ikarir. Bu yiizden, usanmiglik
tutumunun ger¢ek mekanlarinin kentler olmast anlagilabilir bir seydir (Simmel,1996;
Yasat, 2008, 5.129).

Kentli insan neredeyse herseyi say1ya, nicelige indirger, rasyonel ve dakik olmaya
calisir, yasamin spontaneligi ile modernligin kesinligi arasinda biiyiik gelgitler yasar.
Nicelik ve kesinlik takintisi bireyin hayata dair derinligi yakalamasint 6nler, sathi,
yiizeysel ve geligkili tutumlar sergileyen bir kisilige biirinmesine neden olur. Bu bag-
lamda sosyal bilimciler, kentin dogasi ve sosyo-iktisadi yapist ile ruhsal bozukluklar
arasinda her zaman yakin bir iliski kurarlar. Ornegin, Farris ve Dunham (1939) ken-
tin biiytimesi ile kentsel gerilimlerin yogunluk kazanacagni ifade ederler. Onlara gore
kentin dinamizmi ve devingenligi, kentin sosyal dokusunu tahrip ederek genel bir
istikrarsizlik havasi yaratr ve bu dogal olarak bireysel psikolojilerde ve ruhsal bozuk-
luklarda bir artisa yol acar. Farkli ruhsal hastaliklar sehrin i¢ dinamikleri ve sosyo-
kiiltiirel mimarisi ile akindan iliskilidir (Turner, 2015, 5.334).

Yapilan bazi aragtirmalar gdstermistir ki, her tiirlii ruh saglig sorunu —psikoz ve

sizofreni gibi ciddi bozukluklar dahil- sehirlerde kirsal bolgelere nazaran ¢ok daha
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kotti durumdadir (Hari, 2020, 5.157). Sehrin i¢ kosullart ve geliskin is ve sosyal yo-
gunluk hacmi, insanlar1 oldugundan daha fazla yormakea, rekabet, hiyerarsi, hedefe
odaklilik, hesapgr tasarruflar, izolasyon, yabancilik duygulari vs. ister istemez kisiyi
korunaksiz, giivenden yoksunluk ve birbaginalik girdabina siiriiklemekee, kisiler,
kendi sorunlari ile bas etme olanagini yitirmekeedirler. Kaybolan baglar yiiziinden
insanlar giiven ve bagliligin iyilestirici giiciinden mahrum kalmakea, bu dogal olarak,
ruhsal anomalileri besleyen, biiyiiten bir tesir meydana getirmektedir.

Amerikali sosyologlar ve psikiyatristler, genellikle sehirleri ruhsaglig: agisinda
problemli, sosyal parcalanma alanlari olarak nitelendirirler. Kiigiik kasaba ya da kirsal
yasamin aksine, sehirler, delilik ya da ruh saglig1 sorunlari itibariyle miimbit alanlar-
dur. Psikiyatrik epidemiyolojideki aragtirmalar da, bu goriisleri dogrulamaktadir. Sos-
yal parcalanma, izolasyon, yalnizlik, uyum sorunlari, yabancilasma vs. ruhsal diizen-
sizlik i¢in tetikleyici bir tesir meydana getirmektedir (Pols, 2003, 5.194).

Avrupa’da ve kuzey Amerika’da ileri sanayilesmeye bagli olarak sehirde yasayanlar
arasinda biiyiik miktarda akil hastaligs ile kargilagilmustir. Ozellikle alkolik deliriyum-
dan sizofreni olarak adlandirilan zihinsel bozulmaya kadar degisik ruhsal anomalilere
ileri derecede rastlanilmakta. Ingiltere’de kentsel yogunlasma bélgelerinde sizofreni,
bipolar afektif bozukluk ve diger psikoz hastalarinin yiizdesi diizenli olarak artig kay-
detmektedir. Zihinsel ¢okiise en yatkin bélgelerin, sehrin en yogun, merkezi ve hare-
ketli (inner city) kisimlari oldugu, sehir i¢i kozmopolit iliskilerin, endiistriyel ve bii-
rokratik ortamlarin tirettigi negatif duygularin bunda biiyiik pay sahibi oldugu ifade
edilmektedir (Rose ve Fitzgerald, 2015). Kentin {irettigi zorlanma ethosu, zihinsel
duvari ¢okertme, denge kayby, tutarsizlik, aidiyet kaybi, anlam yitimi, bosluk ve kay-
gistzlik duygulari ve bunlara eglik eden depresyon/anksiyete, hi¢ kuskusuz sehir yasa-
minin bireye, topluma ddettigi agir bir bedel olarak okunabilir.

Lewis ve arkadaglarinin Isve¢’te yaptiklart bir arastirmada da, kent hayatinin farkls
dinamikleriyle sizoid kisilikleri besledigi ve sizofreni ile biiyiik kent yasantisi arasinda
yakun bir iligki oldugu belirtilmektedir. Kentsel ekoloji baglaminda ailenin ekonomik
durumu, aile ge¢misi, pargalanmis aile yapisi, bosanma vs. nin yanu sira, kente 6zgii
bireyci ve rasyonel tasarruflarin kisilikte deformasyon ve patolojik bozukluklar yara-
tabilme gliciine vurgu yaparlar (Lewis vd. 1992). Kent yasami, bireye yiikledigi so-
rumluluklar ve tasimak zorunda kaldig1 gorevlerin agirligini kaldiramama durumu
itibariyle bireyi nevrotik zorlanular ve kisturilmiglik duygular icine hapseder. Cogu
kisi, kentte yasamanin agir bedelini kimi zaman psikotik takilmalar, kimi zaman be-
densel kimi zaman da psikosomatik arazlarla 6demek durumunda kalir. Kentin bi-
reyci, rasyonel ve sosyal ag desteginden yoksun ortamina ilave olarak kisinin yasadig:
sosyo-ckonomik yoksunluklar, elverigsiz ¢evresel kosullar, hiz ve devingen iliskiler
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diinyast vs. psisik travmalara, duygusal ve sosyal aidiyet kayiplarina, zihinsel yarilma
ya da biitiinliik yitimine kaynaklik eder.

Rifkin ve Howard’in (1997, 5.171) da ifade ettikleri gibi, modern kentler, sakin-
lerine hi¢ de yabana aulamayacak bedensel ve psikotik faturalar 6detir. Onlara gore,
kentlerde yasayan insanlar daha fazla bronsit, tilser ve kalp rahatsizliklariyla, daha yiik-
sek kansere yakalanma riskiyle karst karstyadurlar. Biiyiik kentlerdeki insanlar daha
fazla toplum dis1 davranis, diismanlik ve bencillik sergilemekteler. Intihar oranlari
biiyiik kentlerde daha yiiksek; ruhi tedavi kliniklerine bagvuru yiizdesi daha fazla; si-
zofreni, nevroz ve kisilik bozukluklart kentsel ¢evrelerde daha ytiksektir.

Amerikali sosyolog Wirth’iin de ifade ettigi gibi, kentli insanin karakteri “sizofre-
nik kisilik” anlausina uygun diiser. Benligi parcali, gerceklik algist asinmugtir (Wirth,
1938; Ozyurt, 2007, 5.117). Uyaran coklugu, statii karmagasi, rol catismalari,
mekénsal kutuplagsmalar, algtya doniik saldirilar, zamanin ve mekanin buharlasmast,
hakikate doniik muglaklik, kentsel iliskilere niifuz eden gayrisahsilik, rasyonalite ve
ikincil duygulanmalar vs. bireysel benlige doniik biittinliigii orseleyici sonuglar dogu-
rur. Birbirinden farkli ve ¢oklu statii setlerine sahiplik dahi tek bagina modern bireyin
mental biitiinligii icin tehditler igerir. Her bir statii bireyden ona uygun roller sergi-
lemesini ister. Kisi, her statii temsilinde bir bagka kisi olur, bagka tutum ve davranislar
sergilemek durumunda kalir. Kimligi, parcali ve giivensizlik yiiklii farkli anlamlara
kavusur. Oreki ile olan iliskisinde bu durum, olanca ¢iplakligiyla ortaya cikar. Oysa
kimlikler, giiven, istikrar ve kesinlik tizre varlik kazanir. Buna doniik bir algisal kriz,
kisinin toplumsal yeri ve konumunu tehlikeye sokar. Gergekte, modern kentli birey-
ler i¢in bu aslinda olagan bir durum arzeder. Zira kent yagamu, kisiden total olarak
istendik tavirlar sergilemesini ister. Farkli soyut iktidar mercileri eliyle bu taleplerini
yuirtirliige koyar. Moda, kamuoyu, medya, kitle, akran gruplari, reklamailik, giindelik
yasam ideolojisi vs. bireyin tizerinde baski sarmalini eksik etmezler. Ttim bunlar, bi-
rey i¢in zorlanu nevrozu yaraur, farkli yerlerde farkli davranma egilimine neden olur.
Hakikat ve dogrular esnek ve flii bir hal alir, yere ve zamana gore farklagir.

Metropol, belki de bu yiizden depresif bir ruh ikliminin adresi durumundadir.
Uyaran zenginliginden dolay1 zihinsel biitiinliikte boliinme, muglaklik, aidiyet ve
baglilik duygusunun yitimi, gegicilik ve degisim odakli gri bir yasam ¢izgisi kisiyi sarip
sarmalar. Hayat, sabiteleri olmayan, uzayda kayip giden, gelip gecicilik ve yersiz yurt-
suzluk temelinde amorf bir goriintii verir. En 6nemlisi de kisinin yasadig hayat tize-
rindeki kontrolii kaybolur, hemen her sey kendi disindaki giigler ya da dinamikler
tarafindan belirlenir. Istedigi gibi davranamama, istedigi sekilde kendi hayatina yon
verememe, bagkasinin koydugu kurallara ve soyut otoritelere boyun egme mecburi-
yeti, kisiyi her héliikdrda kendi olmaktan ¢ikarir, baska hayatlar yasamaya yoneltir.
Kisi, kendi 6z diistincesi ile paralel olmayan tutum ve tavirlara mecbur kaldikea zihin-
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davranug biitiinligi bozulur, zihinsel béliinme, tasavvur melekesinin ¢6kmesi, dii-
stinsel yarilma/gokme emareleri, modern kent yagamini biisbiitiin sizoid hale getirir.

Kentin karmagasi, kaosu, yabanci ve diisman karakteri, hizli yasam temposu, tra-
fik, anonim iligkiler, yabancilastirici i ortamlari, otoriter ve tahakkiimcii ¢alisma dii-
zeni, dislayicy, kaliplayici modernite degerleri vs. kisinin kendisiyle, dogayla ve gevre-
siyle olan iliskisini inkitaya ugratir, arizi tutum ve davranis modifikasyonu icerisine
girmesine neden olur. Kent, bu ¢erceveden bakildiginda biisbiitiin sizoiddir,
ucucu/kirilgan benlikler, renk degistirebilen kisilikler, bir tiirlii rayina girmeyen, yo-
lunu bulamayan kimlikler/karakter formlari, metropol yasaminin bahsettigi onca ra-
hatlik ve diizen retorigine ragmen, modern bireyin 6dedigi oldukea kiilfetli bir bedel

anlamina gelir.
Kent ve Modern Yalnizliklar

“Venedik kenti, yiizlerce yalnizliktan olusur —bu onun ulsimidir. Gelecegin insani-
nin imgelerinden biri.” Nietzsche’nin bu gézlemi, “yalniz kalabaliklar’a, kolekeif
kaygi heyulasina ya da Poe’nun, yiginlar arasinda vekéleten bir canlilik bulan Kala-
baliklarin Adamr’na isaret etmiyor. Burada bir hiiner olarak litks yalnizliga gonder-
mede bulunuluyor: Yani, tiim kentsel tasarimlarin en nefis ve incelikli ingasi olan
yalnizliga. Kente yalniz kalmak icin geliyor olabilir miyiz? Utopyact bireyciligin
modern kentinin dile getirilemeyen 6nciilii iste bu olgudur. Yalnizlik ile tecridi kas-
tetmiyorum. Tecrit dogal bir durumdur; yalnizlik ise kiiltiirtin isidir. Tecrit bir da-
yatmadir, yalnizlik ise bir tercih” (Hatton, 1988; Chambers, 2005, s. 66).

Reichmann’a gore, yalnizlik tek basina olmakla tanimlanamaz, aksine, kalabalik
icinde, hatta kendisini digerine aguginda da kaginilmaz olan bir seydir. Zira, met-
ropol insani siirekli kendisi ile duygulari arasina aragsal mesafeler koyar. Daha dog-
rusu kendisini oldugu gibi, spontane olarak ortaya koymasi neredeyse imkansizdir
(1985, 5.220). Riesman de, “yalniz kalabaliklar” olarak ya da “kalabalik i¢inde yal-
niz” olarak niteledigi bireyi, aslinda modernlik ve metropole dair dinamiklerin ka-
¢inilmaz olarak var ettigi bir realite olarak goriir. Bir bagka deyisle, yalnizligin tek-
nolojik ve endiistriyel kent yasaminin dogal bir tiirevi, kaginilmaz bir olgusu oldugu
gercegine isaret eder (bkz. Riesman, 2016).

Aslinda yalnizlik hissi tek bagina olmaktan farkli bir seydir. Bir siirii insanla bir-
likte olmaniz, iletisim i¢inde olmaniz sizi yalnizliktan kurtarmaz. Aksine, diger in-
sanlarla ya da grupla her iki taraf icin de anlamli olabilecek bir seyleri paylagmak
gerekli. Dolayisiyla, yalnizlik cevrenizdeki diger insanlarin fiziksel yoklugu degil,
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hi¢ kimseyle 6nemli bir sey paylasmadiginiz hissidir daha gok. Etrafinizda gok sa-
yida insan olabilir, bir e, aile ya da kalabalik bir is ortami olmasina ragmen onlarla
paylastiginiz dnemli bir sey olmadiginda yine yalnizlik ¢ekeriz (Hari, 2020, 5.105).

Metropole dair gozlem ve izlenimler, metropol hayatunin modern yalnizliklar
icin olduk¢a miimbit bir alan oldugunu ortaya koyar. Metropole 6zgii dinamikler,
modern yalnizliklari gogaltict ve yalnizlik duygusunu yayginlastirict bir tesire sahip-
tir. Sozgelimi, yabancinin varligy, bireysellik, asir1 rasyonalite, mesafeli iliskiler, gii-
ven ve bagliliklarin dejenere olmasi, sosyal network’un ¢okiisti, iktisadi ya da ticari
iliskilerin kapitalistlesmesi, ben odakli ve maksatli iligkiselliklerin egemen olmast,
biirokratik ve hukuki aklin 6n planda olusu, artan niifus hareketliligi, iktisadi aklin
hakimiyeti, hiz ve tempolu yasam kosullari, kariyere ve rekabete doniik hayat ¢ev-
rimi vs. bir bakima, yeni bir hayat bi¢imi, yeni insan ve yeni kiiltiirel formlara alan
agtyor. Yine, kentsel ¢aligma ve yasama diizeni, biisbiitiin kisinin sosyal diinyasini
yeniden organize ediyor, ait oldugu sosyal ag1 daraltiyor, kisi kendini yalniz ve gii-
vensiz gormeye bagliyor. Bu giivensiz ve yabanci diinyadan korunmak adina sosyal
alandan geri ¢ekilerek, kendine, i¢ine donerek, kendi basina kalarak bu giivensiz ve
diisman diinyaya karsi bir koruma refleksi gelistiriyor. Bu agik¢a yalnizligi arzulama
ya da kaginilmaz olarak yalnizlik duygusu icerisine hapsolma gercegine isaret edi-
yor. Modern yasam kogullarinin ¢ogu zaman, soyut, yabanci ve ayrikst bir diinya
algist tiretiyor olmasi, bireyin kalabaliklar arasinda yalniz, tek ve kimsesiz oldugu
zehabina kapilmasina neden oluyor. Hatta kisi kimi zaman, kalabalik i¢inde kay-
bolma, kendini gizleme, 6rtme yoniinde biiyiik bir isteklilik de duyar.

Robert Putnam, yalnizligin kiiresel bir salgin olarak biitiin diinyay1 saran bir
sosyal afete doniistiigiinii ifade eder. Carpict eserinde (Bowling Alone), modern
donemde yalnizligin yiikselis trendini gozler 6niine serer ve kentlerin giderek tek ve
atomik topluluklardan olugmaya bagladigini bityiik bir esefle dile getirir. Ona gére,
son on yillarda topluluk organizasyonlarina katulim yiizde 45 oraninda azaldi. Bir
araya gelmekeen ciddi 6l¢iide vazgectik ve kendimizi evlerimize kapattk. Bir bagka
deyisle topluluktan kopup icimize kapandik. Bu ger¢ek, insanlarin bir topluluk
icinde yasama ya da giivenilir arkadaglara sahip olma duygusunu azaltiyor. Bagka-
larindan koparken ailelerimize de yoneliyor degiliz. Ailece yemek yemek, ailece te-
levizyon seyretmek, birlikte tatile ¢tkmak giderek azaliyor. Son yillarda, ailevi bir-
likteligin hemen her tiirii daha seyrek hale gelmekte. Insanlarin birbirini kollama-
sin1 saglayan aile, mahalle gibi yapilar darmadagin oldu. Kabilelerimizi dagituk. Ev
hissimiz dylesine hizla zayifladi ki artik aidiyet ihtiyacimiz1 karsilamiyor (bkz. Hari,
2020, ss.100-102).
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Aslinda yalnuzlik; ait olma duygusunun dliimii, bir seye, gruba, cemaate bagliligin
ortadan kalkmas, kisinin kendini boslukta, tek, bagkasindan ayr1 ve 6zerk olarak al-
gilamasi duygusudur. Endiistriyel ve kentsel alisma siireleri, gayrisahsi ve hukuki
davranma gerekliligi, dogal olarak diger insanlardan duygusal ve sosyal kopusu, izo-
lasyonu getirmekee. Birey, yasamini upki endiistriyel ya da biirokratik ortamlarda ol-
dugu gibi yaliulmis, ayriks, kendine odakli sekilde yasamaya yonelmektedir. Bu rea-
lite, bireyin yalnizhig1 bir tercih olarak segmesinden ¢ok, dogal ve spontane sekilde
yalnizliga yonelmesine, digerlerinden kopuk iligkiler deneyimlemesinin yolunu ag-
maktadir. Her ne kadar kisi ¢ogu zaman yalnizlig1 arzuluyor ve ona kagtyorsa da, bu
kagis bireysel istengten ziyade, reel kosullara doniik zorlanti nevrozundan kaynaklan-
makta. Modern yalnizliklarin temelinde, endiistriyel ve kentsel organizasyonlara sin-
mis rasyonel ve gayrisahsi tasarruflarin biiyiik rolii bulunmakeadir.

Metropolde gozlenen yabancilasma ve bireyci/rasyonel iliski baglamlari, insan
insana iligkilerdeki ahlaki ve duygusal bagin ¢oziilmesine, rekabetgi/yarisct tema-
yiillerin baskin ¢ikmasina, sosyal ag iliskilerinin ¢dkmesine ve kolektivite icin ge-
rekli degersel-moral tutkalin yitip gitmesine yol agmakta. Bu siirecte, yalnizlik, do-
gal olarak her yas, meslek ve sosyal kesimden insanin yasamina sirayet eden 6liimciil
bir hususiyete dontismektedir. Yalnizligin modernlik ile bir sorunsal haline geldigi
yeterince agikur. Eski, geleneksel toplum ve kiiltiirlerde, yalnizlik ¢ok fazla farke-
dilmeyen, goriiniir olmayan bir hususiyetken, modernlik kosullarinda neredeyse,
hemen her kesimden insanin, hatta kalabalik icinde, aile ve grupsal formlar igeri-
sinde dahi deneyimlenen en yaygin ve olagan insanlik haline karsilik gelmekeedir.
Bu y6niiyle, modern insan yalnizdir, kendine ve disindaki diinyaya yabancidur,
evini, yuvasinit kaybetmis bir yeni zaman yitigidir denebilir.

Teknolojik araglar da onun yalnizligini artirict hatta yalnizligryla basa ¢ikma gii-
clinii elinden alici, tiimiiyle teslimiyetci bir ¢izgiye hapsolmasini saglamaktadir. Te-
levizyon, bilgisayar, internet ve sosyal paylasim aglari, kisinin bir bagkasina ihtiyag
duymadan, yiizytize iliski kurmadan hayatni idame ettirmesinin imkanlarini sun-
makta. Bir bagkasina ihtiya¢ duymama aslinda biiyiik bir yanilsama olmakla bir-
likte, kisi zamaninin biiyiik bir kismini bu araglar vasitastyla gecirmekte, bagkas
olmadan da varolugunu siirdiirebilmektedir. Bu araclar, aslinda yalnizlig1 maskele-
mekte, daha derin sekilde yasanmasina yol agmakta ve yalnizlik patolojisinden kur-
tulma igin gerekli motivasyonu bireyin elinden almaktadur. Internet, TV, bilgisayar
ve cep telefonlars, bir yoniiyle yalnizliktan destek almakra 6te yandan yalnizlig: bii-
yliterek, onu koriikleyerek insanlarin kendi yalnizliklarinin farkina varmasini, ona
karst 6nlem almasinin 6niinii kapamakeadir.
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Modernlesme, cografi ve sosyal mobilizasyonun artmasi, kentlesme ve kentlerin
mega, metropoliten alanlara doniismesi siirecinde, yalnizlik problemi gittikge bii-
yiimektedir. Ozellikle metropoliten bolgelerde oldukea 6liimciil gostergelerle ken-
dini var etmekete, gelismis Avrupa kentlerinde hemen her ti¢ kisiden birinin yalniz-
lig1 yogun olarak yasadig: ve yalnizlik iginde 6len insanlarin sayisinin bir hayli ka-
barik oldugu belirtilmektedir (bkz. Giil, 2018). Hatta kimi zaman yazili ve gorsel
medyada dile getirildigi gibi, evinde yalniz bagina 6len, birkag¢ giin sonra sldiigi
farkedilen insanlarin sayist her gegen giin artmakeadir. Bireylerin yalnizlik icinde
yasamak durumunda kalmalari, sosyal evrelerini yitirmeleri ya da sosyal ¢evrenin
sahip ¢tkmamast nedeniyle oliimciil sinirlarda yalnizligi deneyimleyen hatirt sayilir
bir kentli niifusun varlig dikkati ekmektedir.

Modern yasamin hizi ve hareketliligi insanlari bireycilestirdiginden ait olma
duygusu yani “biz” algisi hizla erimektedir. Halbuki eski, geleneksel kiiltiirlerde
sosyal diizen tabii bir diizen olarak algilaniyor ve orada yasamak, ait olma duygusu
verdiginden giivenlik sagliyordu. Topluluk yasami ve kolektif kimlikler, bireysel
kimlikten 6nde geldiginden “biz” kimligi “ben” kimliginden daha 6nemliydi. Mo-
dernligin yaratug: yeni 6zgiirliik ve sekiiler kopus hali, bireyi rasyonalize etmekee,
ancak beraberinde varolugsal soyutlanma, giivensizlik ve kaygi duygularini artirarak
yalnizlik deneyimlerini pekistirmektedir (Yasar, 2007, 5.250).

Bugiin kent iligkileri, kentsel kolektiviteler ya da kentsel cemaatler olarak adlan-
dirilan yapilar, gercekte tabiiligini ve spontan 6zelligini yitirerek, rasyonel, orgitli
ve maksatli ilikiselliklere yenik diigmiis durumdadir. Bir tiir mekanik, sentetik, ya-
pay bir kurguya sahip maksatli iligkiler, kentsel alanlardaki sosyal iligkiyi tanimlayan
hususiyetlerdir. Amerikali sosyolog Wirth, kentlilerin birbirinden yalitilmis ve da-
raltulmis roller ierisinde digerlerine olan baglilig1 ve aidiyet hissinin zayifladigindan
soz etmektedir. Hatta sehirdeki tahammiil duygusunun altinda da bu duyarsizlik
yatmaktadir. Sehir yasami insanlari derin iliskilerden uzaklagtirir, artan yetersiz uya-
rimla hayat kosullarinin zorlugundan kaynaklanan agiri uyarim arasinda bunalur.
Insanlar, kentin kurgusal ve suni sosyal ikliminin degisen riizgarina kapilmak sure-
tiyle, apartmanlara ve kalabalik caddelere sikistik¢a yalnizligin biiytiyerek bir send-
rom haline geldigini daha kuvvetli sekilde duyumsarlar (Dénmez, 1994; Teber,
2001; Yasar, 2007, s.251).

Giiniimiiz kentlerinde, insanlar; sokakta, ¢arsida, pazarda, apartmanda cogu
kere hi¢ konugmadan, birbirlerine niifuz etmeden ¢ekip gitmekteler. Sosyal kargi-
lagmalar, insani sicaklik hissedilmeden, soguk bir mekanizm i¢inde siiriip gitmekee.
Insanlar birbirlerine sadece o da kimi zaman baslartyla selam verip kapilarint kapa-
tiyorlar. Baglanusizlik Bati diinyasinin neredeyse tamamina yayilmis durumda.
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Oysa E.O.Wilson’un da soziinii ettigi gibi, “insanlara ait olacaklar: bir kabile la-
zim”. Grupla baglanusini kaybeden insan, upki kovanini kaybeden ari gibi orta
yerde kalir (Hari, 2020, s.113). Dolayisiyla kent insant yalnizdir, kentsel kalabalik,
niifus kesafeti “aidiyeti” azaltmugtir. Zira hizli ve radikal degisimlere dayali kent or-
tamlari, en oliimciil yliziinii sosyal aglar {izerinde gosterir; arkadaslik, akrabalik ve
komguluk gibi birincil iligkileri zaafa ugraur.

Kentlerdeki niifus yogunlugu, is, ¢alisma bigimleri vs. sosyal iliskilerdeki derin-
ligi, gliven ve emniyet duygusunu zedeleyerek, sosyal birliktelik yapilarint acomize
eder. Bu siiregte modern yalnizliklar artar, yogun ve hizli kent temposundan kag-
mak, uzlete ¢ekilmek, yalniz kalmay: arzulamak genel ve kitlesel bir egilime dénii-
stir. Gri sehir ortamlari, biiyiik ve devasa kurumlariyla insan: ¢epegevre kusatarak,
onu yorgun ve yalniz birakir. Komsuluga, arkadashiga dayali iligkiler azaldikea,
resmi, soguk ve ¢ikar temelli iligkiler yiikselise gecer. Bu anlamda yalnizlik biz bi-
lincindeki yarilmaya karsilik gelir. Liberal ekonomiye dayal: iktisadi iliskiler, kagi-
nilmaz sekilde narsistik bir ruhsal temel olusturarak, kisinin kendisine yiikledigi
merkezi 6nem, asir1 sevgi ve yiiceltmeden dolay1 diger insanlardan kopar, onlarin
tizerinde oldugu duygusu yasar. Bu algi, onu yalniz bir ruh ve boslukta bir bedene
indirger. Kapitalizm ve modernlik kosullar;, bu baglamda, yalnizlik tiretici, kisiyi
digerinden gelecek baski ve tahakkiime karst ice donmeye, sadece kendisinin olabi-
lecegi, kalabilecegi, korunakli bir alana hapsetmis olur.

Sonug Yerine

Giiniimiiz kentleri, yogunluk-cesitlilik ekseninde sosyo-kiiltiirel yiizeyleri asinan,
pargalanan, 6nemli aidiyet krizlerine kapi aralayan yanlariyla biitiinlesik olmaktan
ok parcali ve yalillmis mekanlar olarak 6ne ¢tkmaktadirlar. Ciinkii kent yabanciys
icine almakta, farklilik {izerine insan iliskileri kurulmakta, birbirini tanimayan an-
cak ortak noktalari, ilgileri olan insanlarin kiimelestigi yerler olarak keskin bir koz-
mopolitizmi temsil ederler. Bir takim ayirict hususiyetler tizerinden sinifsal hiyerar-
silerin olustugu, mekansal farklilik bloklarinin yiikseldigi, her tiirden ¢elisik kiilei-
relliklerin, yasam tarzi polarizasyonlarinin viicut buldugu diizensiz bir mekénsal
haritaya sahiptirler.

Ozellikle de giiniimiiziin kiiresel kentleri, digsal ritzgarlarin etkisini anlik olarak
hisseder, ona uygun dalgalanmalar i¢ine girer ve her daim kendilerini yeniden inga
ederler. Bu inga, sadece mekénsal, ekonomik, siyasi ya da kiiltiirel bir insa degil,
ayni zamanda {izerinde yasayan insanlarin ruhsal/tinsel duyargalarini da bagkalasti-
rir, kendisine benzetir, kendinden bir parca ekleyerek yeniden kurar. Kentin rasyo-
nalitesi, tiim varlig1 ve giiciinii birey {izerine kaim kilar. Birey, kentin hizina, tem-
posuna, akilci isleyisine, hesapgt tasarruflarina bir sekilde teslim olur. Ciinkii kentin
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rasyonel ve biirokratik dayatmalarina karg1 birey, ilgisiz, ndtr kalamaz. Kentin tota-
litesi, bu yoniiyle bireyi yiiksek bir baskilayim ¢arki tizerinden disipline eder. Bu
tempoya, bu akiler isleyise, dakiklige, etkinlik ve verimlilik ethosuna bagli kalmak
neredeyse kentte ayakta kalmanin en muteber yolu olarak goziikiir. Hatta bu yon-
deki gabalar, bir tiir ontolojik gereklilik halini alir. Kentte yasamak, kentsel totali-
teye boyun egmek, onun muteber bir ciizii olmak, normal bir davranis formu
icinde kalmak anlamina gelir.

Bu ¢erceveden bakildiginda, kentin mekanik ve biirokratik dogast, her tiirden
sosyal iliski ve baglami doniistiirme giiciine sahiptir denebilir. Bu sayededir ki,
kentte insan, mesafeli, ¢ikar odakli, bencil, maddiyatgi, kar-maliyet hesaplari yapa-
rak hareket eden, soguk ve ilgisiz bir kisilige biirtiniir. Yabancilasma, yalnizlagma,
baskilayim duygusu ve stresli bir yasam, bu siirecin kaginilmaz bir sonucu olarak
yasanir. Bu baglamda, modern kentler, insan insana iligkiler acisindan tekinsiz bir
iklime karsilik gelirler. Metropol ya da biiyiik kent habitusu, yakin sosyal baglilik-
lart 6ldiirdiigiinden, yabancilasma ve yalnizlik, biiyliyen ve genisleyen bir sosyal
afete doniisiir. Boylelikle, hem sosyal iliski 6riintiileri hem de hayatin kendisi frag-
manlara ayrilarak atomik sosyal tiniteler boy verir, sosyal iligkilerin stirdiirtilebilir-
ligi azalir, gegicilik, degiskenlik ve kisa vade bagliliklar modern yasanty1 gosterge-
leyen unsurlar haline gelirler. Bu yiizden kentteki sosyal iliskiler mesafeli, soguk ve
giiven atfetmeyen tiirdendir.

Kent insani, kendini muallakta hisseder, hayat olaylar1 karsisinda daha tedirgin
ve endigelidir. Bu kisiyi depresyona ve anksiyeteye daha fazla yaklastirir. siirekli is,
yabancinin varligy, yiizeysel ve birbirine ¢ok fazla degmeden stirdiiriilen iliskiler,
ozel/sosyal yasami zenginlestirici iliskilerin kurulamamasi, kendisine ve yakinlarina
yeterli vakit ayiramadan yasanilan bir hayat, cogu zaman makuliyet sinirini zorlayici
depresif bir ¢izgide yasanir. Bu ¢ergeveden bakildiginda, kent yasami, baglanusizli-
gin, geciciligin, kopuklugun, kisa vadeliligin, parcaliligin, degiskenligin, hiz ve tem-
polu zamanin hakim oldugu bir yasama karsilik gelir. Bu siirecte zaman kadar
mekan da pargali ve baglanusizlik yiikli iliskiler spektrumuna sahiptir. Mekana do-
niik birlik-biitiinliigiin kaybi, mekana bagil olusan denge ve istikrarlilik duygusu-
nun da yok olusu anlamina gelir. Her an degisen, farklilagan, gecicilik yiikli
mekAnsal formlar, bireyin aidiyet ve baglilik duygusunu yok eder. Mekan/yer ve
zaman duygusunun yitimi, bireysel yasamin béliik pargalarini birlestirmeyi, bira-
raya getirmeyi neredeyse imkansiz kilar. Herseyin unufak oldugu bir ¢agda, yasam-
lar, duygular, arzular, beklentiler vs. de ugucu ve kirilgan bir gériintii verir.
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