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odernlesme, son ii¢ yiiz yildir Dogulu toplumlarin, 6zellikle Miisliiman
l \ / I toplumlarin en temel meselelerinden biri olmustur. Dogu-Bau etkilesi-
minde ivmenin tersine ddnmesi, yani Bat'nin ekonomik, askeri ve tek-
nolojik tistiinliigii ele gecirmesi, buna bagli olarak Dogulu toplumlarda yogun bir
kiiltiirel ve askeri somiirgecilik faaliyetine girismesi, Dogulu Miisliiman toplumla-
rin da bu siirece farkli sekillerde tepki vermelerine neden olmustur. Somiirgecilik
faaliyetleri ulusal milliyetci hareketlere, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler maddi kal-
kinma hamlelerine, rasyonellesme ve sekiilerizm diisiinceleri muhafazakar tutum-
lara, kisacast bir biitiin olarak Batili modernlesme siireci karst modernlesme hare-
ketlerine yol agmugtir. Miisliiman toplumlardaki bu modernlesme tepkileri, bera-
berinde birtakim ideolojik, kiiltiirel ve siyasal déniistimler getirdigi i¢in bu siireci
anlamaya yo6nelik caligmalarin yapilmasi oldukea 6nemlidir. Gencer’in ¢aligmasi da
bu siireci anlamaya y6nelik ¢abalardan biridir. Bu yazida, Bedri Gencer'in Islam’da
Modernlesme (1839-1939) bu ¢alismast kritik edilmekeedir.

Gencer, bu eserinde Islam’da modernlesmenin yiiz yillik seriivenine odaklan-
maktadir. Miisliiman toplumlarin modernlesme hikayesi yiiz yilla sinirli olmadig:
icin Gencer, Tanzimat'in ilanina ve II. Diinya Savasinin baglangicina isaret eden
tarihlerin sembolik oldugunu, modernlesme siirecinin 1839’dan ¢ok once basladi-
gint ve 1939’dan sonra da devam ettigini, bu yiizden ¢alismasinda modernlesme
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stirecinin bu uzun tarihini dikkate aldigini ve glintimiize kadar gelen seriivenini
takip ettigini belirtir.

Gencer, oldukga hacimli olan bu eserini- 6ns6z ve giris hari¢- on boliim seklinde
kurgulamus, her béliimde Islam ile modernlesme (bazen sekiilerlesme) arasindaki
baglantiy1 incelemis, her boliimii belirli kavram ve aktérler tizerinden ele almus, tiim
boliimlerde kavramlarin kokenlerine inerek ve bu kavramlarda meydana gelen de-
gisimleri takip ederek adeta bir kazi calismast yapmustir. Doktora tezinin gelistiril-
mis hali olan bu eserinde Gencer, Osmanli ve Misir modernlesmelerini Namik Ke-
mal ve Muhammed Abduh iizerinden kargilagtirmak suretiyle Islam’da modernles-
menin genel bir haritasini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Sonugta Gencer, geleneksel
ve modern kavramlarin bir arada bolca bulundugu okunmasi ve anlagilmast emek
isteyen bir eser ortaya koymustur.

Gencer'in fikri arka planina bakildiginda onun Miisliiman alimlerden Imam
Gazali’nin, Batli diisiiniirlerden Max Weber’in, tarihgilerden Ibn-i Haldun ve Ar-
nold Toynbee’nin, Osmanli miinevverlerinden ise Namik Kemal ve Cevdet
Pasa’nin (Ahmet Cevdet) etkisinde oldugu goériilmektedir. Diinya goriisii olarak
eserde giiglii bir Stinni-Hanefi itikad: ve Tiirk Islam anlayisinin izleri hissedilmek-
tedir.

Tiirkiye’nin 6nde gelen sosyal bilimcilerinden Serif Mardin’in esere ‘sunus’ ya-
z1s1 yazmasl, eserin niteligini yansitan bir isaret olarak goriilebilir. Mardin, eserden
ve yazarindan dvgiiyle bahsetmekte; dile vukufiyeti, bagvurdugu kaynaklar ve kul-
landig1 yontem agisindan yazari “yetkin bir sosyal bilimci” olarak nitelendirmekte-
dir (s. 13). Mardin ayrica, Gencer’in bu kitabiyla hem Tiirk sosyal bilim hem de
modern [slam literatiiriinde bir ¢igir agtigini belirtmekeedir (s. 16).

Kitabin yaklasik on yillik bir siirede (2008-2017) dordiincii baskisinin yapilmug
olmasi, Mardin’in esere ve yazarina yonelik takdirlerini dogrular niteliktedir. Fakat
bu, eserin elestirilere agik yonlerinin bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Bu ¢a-
lismada, Gencer’in bu ¢alismast dil-anlatm, bakis agisi-yéntem, analiz ve degerlen-
dirme bi¢imi bakimindan elegtirel bir okumaya tabi tutulmus, elestirilerin yapict
nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir. Eserin ilk ve son baskilari arasinda nitelik ve
nicelik agisindan bazi farkliliklar olmakla birlikte, nsozlerde yazarin da dile getir-
digi gibi, eserin bir tekAmiil siireci i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu ytizden, eserin
tekamiil siirecindeki son halini (dérdiincii baski - 2017) elestirel bir nazarla incele-
mek ve degerlendirmek daha makul goriilmiistiir.

“Islam’da Modernlesme” sosyolojik bir inceleme olmasina ragmen, esere bir ta-
rih ‘havast” egemen gibidir. Ayrica, eserde dini terimlerin ¢ok fazla kullanilmasi ve
bir¢ok yerde dini tartigmalara yer verilmesi, eseri ilahiyat ‘alan’na da kaydirmus gi-
bidir. Onsozlerde hem fikirlerin ve kiiltiiriin aktarimi noktasinda hem de kelime ve
kavramlarin anlamlarinin korunmasi bakimindan dilin 6neminden bahsedilmesine
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ragmen, metinde yazarin buna sadik kaldigini séylemek giictiir. Zira eserde hem
birgok yabanci kelime ve terim kullanilmis hem de bazi kelime ve terimler anlam-
lartyla birlikte verilmek istendigi i¢in anlatimin akicilig bozulmustur.

Gencer, eserde daha ¢ok fikirler tizerinden entelektiiel bir tartgma yiiriitir.
Eserde Miisliiman toplumlardaki modernlesmenin halka yanstyan boyutu, halkin
modernlesmeye tepkisi ve bu tepkiye bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal hareketler
dogrudan ele alinmaz. Bundan ziyade, Osmanli ve Misitli diisiiniirler tizerinden
dinin (Islam) modern dénemde nasil anlasildigs, diisiiniir ve aydinlarin Batili mo-
dernlesmeyi nasil gordiikleri ve bu modernlesmeye nasil tepki verdikleri, bu bag-
lamda Osmanl: ile Misirl diistiniirler arasindaki temel farkliliklarin neler oldugu,
modernlesme siirecinde kullanilmaya baglanan “dogru Islam” ve “gergek Islam”
gibi ifadelerin neye karsilik geldigi, Miisliiman diisiiniirlerin Islam’1 anlama nokta-
sinda ve modernlesmeye tepkilerinde diistiikleri hatalarinin neler olduklar gibi ko-
nular incelenmeye calistlmgtir. Yazarin eserde belli bir paradigmadan hareket ettigi
ve ele aldig1 meseleleri bu paradigmaya gore degerlendirdigi goriilmektedir.

Din, sosyoloji ve tarih alanlarinda ii¢ dilde (Tiirkge, Arapga, Ingilizce) oldukga
genis bir literatiirii tarayan yazar, tiim kaynaklarin orijinal baskilarina ulagmaya ¢a-
lisarak referanslarini dogrudan verme yolunu segmistir. Islam’in Siinni paradigma-
stn1 benimsemis goriinen yazarin meselelere ve olaylara bu paradigma ¢ercevesinde
yaklastig goriilmektedir. Fakat 6yle goriiniiyor ki, Stinni paradigmanin diinya go-
riisiine olan baglilik, yazarin objektif davranmasini zorlagtirmustr. Eserde gogun-
lukla gii¢lii bir Osmanlilik ve Tiirklitk vurgusu 6n plana ¢ikarken Araplik ve Si’ilik
gibi unsurlar ise genellikle olumsuz bir imajla sunulmustur. Bu paradigmaya olan
bagliliktan olsa gerek eserde bazi isimlerden (Cevdet Pasa, Namik Kemal gibi) 6v-
giiyle s6z edilmekte, bazi isimler (Afgani gibi) yogun bir sekilde elestirilmekte, bazi
isimler ise (Said Nursi gibi) gérmezden gelinmektedir.

Gencer’in temel tezlerinden birisi, modernlesme ve sekiilerlesme siirecine bagli
olarak dinin medeniyete déniismesiyle ilgilidir. Ona gore, Bati’da bir din olarak
Hristiyanligi Katoliklik temsil etmektedir; sekiilerlesme siireciyle baglantli olan
Protestanlik ise bu dini medeniyete (sekiiler bir forma) donistiirmiistiir. Gencer,
aynt durumun Islam dini igin de gegerli oldugunu ileri siirer. Zira ona gore, “din
olarak Tiirk Islam1”nin 6tekilestirilmesi ve “medeniyet olarak Arap Islami”nin me-
deniyet olarak kurgulanmast suretiyle Islam dini Islam medeniyetine doniismiistiir.
Ona gore bu, modernlesme ve sekiirlesme siirecinin din tizerindeki en 6nemli etki-
sidir. Fakat bu baglamda Gencer, medeniyete doniisen dinde geriye ne kalmustr,
din tamamen ortadan kalkmis midir yoksa baska bir forma m1 déntismistiir, biiytik
halk kitleri bu siireci nasil yagamustir, gibi sorulara cevap aramamustir.
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Dini seriat, seriati da fikihla 6zdes goren Gencer, bu 6zelligiyle din olarak Islam’s
Turklugiin temsil ettigini ve bu yiizden Tiirkliigiin oryantalist saldirilara (hem fi-
kirsel hem de maddi diizeyde) maruz kaldigini savunur. Ancak, din ve medeniyet
noktasinda [slam ile Hiristiyanlik dinlerini kiyaslarken Gencer’in tuhaf bir geliskiye
dustiigii gorilmekeedir. Zira din olarak Hristiyanlig: Katoliklik ile (muhtemelen
ilk Hiristiyan mezhep oldugu ve Bau itikadina hitkmettigi icin) 6zdeslestirirken din
olarak Islam’ ise dine ilk inanan toplulugun kimligi olan Araplikla degil Tiirkliikle
ozdeglestirir. Buna dair bir agiklama metinde yer almaz. Ayrica, Gencer’in medeni-
yet kavramini sekiiler alana hapsetmesi de oldukga problemlidir. Bu baglamda
Gencer, [slam dini ile Islam medeniyeti arasina keskin bir ayrim cizgisi geker. Din
kismint gelenek ve kutsal alana, medeniyet kismini ise sekiiler alana yerlegtirir.
Sanki medeniyet dinden tamamen bagimsizmis veya dinin medeniyet boyutu hi¢
yokmus gibi din ve medeniyet birbirinin kargit1 iki varlik alani gibi resmedilir.

Opysa P. Berger'den (Berger ve Luckmann, 2018) hareketle kendisinin de kabul
ettigi gibi din ameli boyutta diinyevilesmek zorundadir. Dinin soyut inanglart ve
ahlaki ilkeleri, giindelik hayatta diinyevi davranislara yansiyarak somutlagir. Bu da
hem sosyal iliskilerde ve bireysel davranislarda bir dizi somut nezaket ve gorgii dav-
raniglart ortaya gikarir hem de mimari, sanat, ticaret gibi alanlarda bir tiretim etkin-
ligini netice verir. Sonugta “yasam tarzi” denilen bir sey ortaya ¢ikar ki bu da bir
dine inanan toplulugun medenilik gostergesi olarak goriiliir. Nihayetinde din, diin-
yada ve diinyevi iligkiler boyutunda yasanir. Din olarak [slam’in ilk ortaya cikuigt
Arap toplumunda yapug; sey de tam olarak buydu. Araplar bu dinle medenilegtik-
leri gibi (hem kendileri doniistiiler hem de etraflarindaki diinyay: dontistiirdiiler)
Tiirkler de bu dinle medenilestiler ve giiclii imparatorluklar kurdular. Bu yiizden,
dinin sekiilerlesmesi baglaminda, Tiirkleri degil de Araplari Islam’in Protestanlari
olarak gormek, yazarin nesnel davranmaktan uzaklastigini gosterir.

Modernlesme/sekiilerlesme ve toplumsal/fikirsel doniisiim baglaminda Gencer,
sadece dinin medeniyete doniismesinden bahsetmez; ayni zamanda “ulemadan
tidebaya”, “fikihtan sosyolojiye” ve “hikmetten ideolojiye” gibi bagliklar kullanarak
baska doniisiimlerden de soz eder. Bu déniisiimleri anlatirken Gencer, hem kav-
ramlarin ve anlamlarinin modernlesme siirecindeki degisimlerine hem de Batli ve
Dogulu (Miisliiman) bilginlerin bu degisimdeki rollerine odaklanur.

Miisliman Dogu’'nun Batr'yla kargilasmasini Osmanli Devleti iizerinden ele
alan Gencer, Bat: medeniyetinin tstiinltigii kargisinda Miisliimanlarin adeta kiiltii-
rel bir sok yasadigini, buna bagli olarak hem dstiin olduklarina dair besledikleri
inanglarint hem de kendilerine olan 6zgiivenlerini kaybettiklerini, bu yiizden eski-
den farkli olarak simdi sadece toprak, mal ve canlarinin degil, kimlik ve inan¢larinin
da tehdit alunda kaldigini belirtmektedir. Gencer’e gore, Miisliimanlarin bu soku
yasamalarinin sebebi, iman ve takva anlayisindan dolay: simdiye kadar kendilerini
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hep tstiin gormeleri, imanli ve takvali kaldiklart miiddetce de bu tstiinliiklerinin
devam edecegine inanmalaridir. Aslinda tarih¢i Ahmedi’nin dile getirdigi “en iyiler
en son ortaya ¢ikar” anlayist Osmanli diinyasindaki genel inanigt yansitmakeadir.
Buna gére Islam son dindi, Kur’an son ilahi kitapti, Hz. Muhammed de son pey-
gamberdi. Osmanli Devleti ise son Miisliman devletti. Bundan sonras: tarihin
sonu (kiyamet) anlamina geliyordu (Wittek, 2013: 26). “Devlet-i Aliye-yi Osma-
niye Ebed-Miiddet” (sonsuza kadar yasayacak yiice Osmanli Devleti) anlayist, bu
inancin en bariz ifadesi olarak goriilebilir.

Gencer ayrica, tstiinliik ve dzgiivenden dolayt Miisliimanlarin degisen diinyay:
yeterince okuyamadiklarini, degisen kosullara gerekli tepkileri veremediklerini, an-
cak askeri yenilgilerle durumun farkina varabildiklerini belirtir. Bat:'nin hem dog-
rudan/fiziksel (askeri seferler) hem de dolayli/kiiltiirel (Batilasmaya yonelik reform
hareketleri) bir gelisle geldigini, yani iki koldan Dogu’yu istila etmeye calisugin
belirten Gencer, bu yiizden karsi koymanin ¢ok zor ve sancili bir siirece doniistii-
giinii, Halide Edip’e atifla bu siirecin adeta bir “atesten gomlek” halini aldiginu ileri
sirer. Bu yiizden Gencer, tistiinliiklerini kaybeden Miisliimanlarin mevcut durum-
larint korumaya yoneldiklerini belirtir. Kisacast Gencer’e gore, Miisliiman Osmanli
diinyasina hitkmeden “nizam-1 lem” anlayis1 Bat'nin gelisi ve hizli degisimlerle
birlikte ¢oziilmeye baslamistr.

Bat'’nin iki koldan saldirisina Miisliimanlarin da iki bi¢imde karsilik verdikle-
rini belirten Gencer, birincisinin “politik modernlesme” olarak, ikincisinin ise “Is-
lam savunusu” geklinde adlandirilabilecegini ifade eder. Boylece, “Islam mani-i te-
rakkidir” (Islam ilerlemeye engeldir) ithamina dayali Protestan kiiltiir savasina kars:
bir miicadeleye girisildigi belirtilir. Gencer’e gore Miisliiman aydinlar (N. Ke-
mal’den Afgani ve Abduh’a kadar) savunmaci bir refleksle [slam’in ilerlemeye engel
olmadigni, aksine gelismeye uygun bir zemin olusturdugunu ispatlama ¢aligmus-
lardir. Bu tarz bir dini savunma anlayigi yazara gore, belirli bir ihtiyactan dogdugu
icin iglevsel ve tatminkér olmakla birlikte tepkisel bir karakterde oldugu iin yaratict
ve dinamik olmaktan uzakur. Kisacas1 Gencer’e gore, modernistlerin temel prob-
lemi Islami paradigmay1 Batilt paradigmaya uydurmaya galismalarindan kaynakla-
niyordu (bunu ‘teolojikten ideolojik apolojetige gecis’ seklinde ifade etmektedir).
Oysa yazara gore, Gazali ve Razi gibi geleneksel Islam’in savunuculari bunun tersini
yapmislardir. Kargilastiklar1 yabanct paradigmalart Islami paradigma iginde erit-
meyi bagarmuglardir.

Modernlige gagdas Islami yaklagimlar baglaminda daha 6nce bazi yazarlar tara-
findan yapilan ¢esitli kategorileri yanlis ve hatali bulan Gencer, daha makro ve bii-
tiinctil bir perspektiften hareket ettigini belirterek “gelenekselcilik-modernizm”
seklindeki ana ayrima dayali olarak tiglii bir tasnife gider: gelenekselcilik, mesihgilik
ve modernizm. Gencer ayrica, bu {ig¢ ana bashig1 kendi iginde de alt kategorilere
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ayirir. Ornegin gelenekselciligi tecdit, aktif muhafazakarlik ve geleneksel aktivizm
seklinde iig baslik altinda ele alir. Béylece Gencer, “Osmanli Islam1”n1 merkeze ala-
rak Islami olusumlari 19. yiizyildaki gelisim siireclerini dikkate alarak analiz etmeye
calisir. Burada Gencer, daha ¢ok Namik Kemal ve Muhammed Abduh {izerinden-
geleneksel Osmanli, modernist Mistr ikileminde- bir kargilagtirma yapar. Bu karsi-
lastirmada Osmanlilara 6zgii yumusak yorumun ‘sosyoloji’ye, Misirlilara ozgii sert
yorumun ise ‘ideoloji’ye karsilik geldigi belirtir.

Gencer, modernlesme tarzi, Islam yorumlari, Islam tasavvuru, modernlesme yo-
lunda model alinan tilke, ideolojilesme tiirii ve doniisiim modeli gibi parametreler
tizerinden Osmanli ile Misir modernizmlerinin karsilagtirmasini bir tablo halinde
sunar (s. 380). Gencer burada Osmanlr’y1 bir tarafa, Misir 6zelinde diger Miislii-
man tilkeleri ise diger tarafa yerlestirir. Osmanli’nin terazinin bir kefesinde durmas:
- Miisliiman diinyanin 6nde gelen iilkesi ve genis bir cografyaya hitkmetmesi baki-
mindan - isabetli gortinmektedir. Fakat terazinin diger kefesinde sadece Misir’a yer
verilmesi, dahast Misir’'in diger Miisliiman tilkelerin hepsini temsil ettiginin varsa-
yilmas, terazide bir dengesizlik meydana getirmistir. Ciinkii Iran ve Hint gibi genis
cografyalara sahip tilkelerin dini yasam pratikleri ve modernlesme siireglerini Os-
manli ile yakin baglart bulunan Misir tecriibesi tizerinden degerlendirmek ¢ok sag-
liklt griinmemekeedir.

Eserde bazi isimlerin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bunlardan biri de Cema-
leddin Afgani'dir. Islam modernizminin babast ve Islam diinyasinin ilk ideologu
olarak sunulan Afgani, diger taraftan Iran toplumunda bir Tiirk, Islam toplumunda
bir Si’i olarak “cifte marjinallik” yagamus bir sahsiyet olarak gosterilir. Afgani’nin
Bauli modernlesmeye tepkisi, bu marjinalligi asma kaygisindan kaynaklandigi iddia
edilir. Afgani ayni zamanda, hem biitiin [slam modernistlerinin diisiiniis tarzini
bicimlendiren kisi hem de gagdas Islam diinyasinin en tartismali sahsiyeti olarak
gosterilir. Eserde ayrica, Afgani Marx ile kargilagtirilir; Marx’in Bati toplumlarinda
yaptiginin bir benzerini Afgani’nin [slam toplumlarinda yaptig1 iddia edilir. Bu id-
diaya gore, dinin ideolojiklestirilmesinde Afgani hayati bir rol oynamustr. Eserde
ayrica, Afgani’nin giivensiz kisiliginden de bahsedilmekte, onun “Istanbul’dan ko-
vulmast” Afgani’nin sahsina y6nelik giivensizligin bir isareti olarak sunulmaktadur.

Tasavvufa 6zel bir egilimi oldugu anlasilan yazar, eserinde tasavvufi isimlere ve
terimlere bolca yer verir. Bu yiizden, eserin bazi yerleri bir tasavvuf aragtirmasi hii-
viyetine biirlinmiis gibidir. Bu anlagilir bir durumdur ¢iinkii yazara gore, tasavvuf
hem dinin merkezinde yer alir hem de toplumsal déniisiimiin esas kaynagini olus-
turur. Tasavvuf dinin merkezinde yer alir ¢iinkii i¢sel dontisiim olmadan digsal d6-
niisiim gergeklesmez (biiyiik cihadin kiiciik cihada tistiinltigiinde oldugu gibi). Ya-
zar, bu gorisiinii kisaca su sekilde formiile eder: “Hak yolu din, din yolu siinnet,
stinnet yolu tasavvuf, tasavvuf yolu tarikattur” (s. 422). Diger taraftan, tasavvufun
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belli bir aktivizm igerdigini belirten yazar, tasavvuf olmadan toplumsal déniistimiin
de gerceklesmeyecegini ifade eder: “Igtimai doniisiim ahlaki doniisiimle, bu da
ancak tasavvufla miimkiindiir” (s. 435).

Kisacast Gencer, Batt modernizmi karsisinda Islam toplumlarinin bir kriz yasa-
digini, gelenekselci ve modernist paradigmalara bagli Miisliman diisiiniirlerin bu
krizden ¢ikmak icin ¢aba sarf ettiklerini, fakat bunda basarili olamadiklarini belirtir.
Careyi alimlerde goren Gencer, bu yiizden Gazali’nin misyonunu siirdiirecek alim-
lere ihtiya¢ oldugunu ileri siirer. Gencer keza, modern dénemde asil ihtiyacimiz
olan seyin dinin asli yasam alani (Stinnet yurdu) ve hikmetli bilginin mekani (hik-
met evi) oldugunu belirtir.

Osmanli Islam modernlesmesi baglaminda Cevdet Pasa ve Namik Kemal gibi
isimlere oldukga fazla yer veren Gencer, bu modernlesme seriiveninde 6nemli bir
tarihsel figiir olan Said Nursi’ye ise hi¢ deginmez (sadece bir yerde Nursi’nin ismi
zikrer). Esere ‘sunug’ yazisi yazan Serif Mardin (2017), Said Nursi tizerine miistakil
bir eser yazmasina ragmen, Gencer’in bu ismi gormezlikten gelmesi, dogrusu sagi-
lacak bir durumdur. Oysa yazarin kendisi gibi Said Nursi de Stinni paradigmaya
bagli biridir; buna ragmen Nursi’'nin yazarin dikkatini cekmemesi, yazarin 6nyargils
tutumuyla agiklanabilir.

Opysa Islam modernizminin en 6nemli ayagini olusturan Osmanli-Tiirk mo-
dernlesmesinin seriivenini, Mardin’in yapug gibi, Nursi gibi fikirsel ve eylemsel
diizeyde modernlesmeye tepki gosteren, halka inebilen ve somut bir hareket ortaya
koyabilen sahsiyetler tizerinden okumak ve anlamaya ¢alismak daha tutarli gériin-
mektedir. Gencer, Islam’da modernlesmenin iki yiiz yillik seriivenine odaklandig;
halde, fikirlerine bagvurdugu isimlerin ¢ogu 20. yiizyilda yasamamustir. Halbuki
Said Nursi, 83 yillik dmriinde hem II. Abdiilhamid devrini, hem Megrutiyet done-
mini, hem ¢alkantli savas yillarini ve tek parti donemini hem de Demokrat Parti
donemini tecriibe etmistir (1878-1960 yillart arast). Bu tarihsel donemlerin ¢o-
gunda akif bir aktor olarak hareket eden Nursi, hem Batili modernlesmeye kargt
fikirsel diizeyde miicadele etmis hem de Tiirkiye’deki Kemalist modernlesmeye
muhalif ‘metin’ eksenli bir hareket ortaya koymustur. Buna ragmen modernlesme
literatiiriinii adeta igneyle kazan, boylece en uzaktaki eserlere ulagmaya galisan Gen-
cer’in kendi tilkesinde ve gz 6niindeki Said Nursi kiilliyatint ve hareketini gérme-
mesi, kendi eserinin 6nemli bir zenginlik kaynagindan yoksun kalmasina neden
olmustur.

Muisir cephesinde ise yazarin Ortadogu’daki en 6nemli hareketlerden biri olan
Miisliiman Kardegler hareketine ve bu hareketin 6nde gelen fikir babalarindan biri
olan Seyyid Kutub gibi diisiiniirlere karst duyarsiz kaldig1 goriilmekeedir. Aslinda
Tiirkiye ve Misir 6rnekleri dikkate alindiginda, eserde [slam’da modernlesmenin
20. ylizyil kisminin oldukga eksik kaldig1 goriilmekeedir. Bu sorun, biiyiik ihtimalle
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yazarin doktora tezinin ana gergevesinin distna ¢tkmamasindan kaynaklanmakta-
dir. Zira, doktora tezinde oldugu gibi, birgok béliimde temel tarugmalar N. Kemal
ve M. Abduh’un fikirleri tizerinden yiiriitiilmektedir. Bu durum, eseri dar bir cer-
ceveye hapsettigi gibi Miisliiman cografyadaki fikirsel ve eylemsel cesitliligin esere
yansimasini da engellemistir.

Sonug olarak, Gencer'in bu hacimli ve kapsamli eseri Islam’da modernlesmeyle
ilgili birgok konuyu ve temel tarugmalarin birgogunu igerdigi halde, bir¢ok konu
ve tartismay1 da disarida birakmugtir. Miistakil bir eserin [slam’da modernlesme gibi
cok genis ve cok boyutlu bir mevzuya biitiiniiyle hikim olmasi elbette diistiniilemez
fakat boyle bir eserde mevzuyla dogrudan baglanuli konularin islenmesi beklenir.
Eserde somiirgecilik, milliyetcilik, Islamct hareketler, Kemalist modernlesme gibi
bagliklarin olmamasi, temel bir eksiklik olarak goriilebilir. Fakat yazarin eserini N.
Kemal ve M. Abduh’un gélgesinden kurtararak ve meselenin 20. yiizyil kismiyla
ilgili tartugmalar1 6nde gelen aktorler, diisiinceler ve hareketler tizerinden de ele ala-
rak bu eksikligi gidermesi miimkiindiir.
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